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Wstęp 


Periodyzacja dziejów 


Próby podziału dziejów na okresy, czyli ich periodyzacja, są równie 
dawne, jak sama historia. Wszyscy 

ci, którzy ją od zamierzchłych czasów uprawiali, usiłowali długi ciąg bytu 
ludzkości podzielić na 

ograniczone w czasie odcinki. Postępowali w ten sposób przede 
wszystkim ze względów praktycznych, 

ułatwiając sobie tą drogą uporządkowanie ogromnego materiału. Ten 
wzgląd praktycystyczny ustąpił 

jednak z czasem miejsca innemu. Wedle niego podział na okresy jest 
czymś danym w samych dziejach i 

każdy z nich posiada swój odrębny charakter, który go odróżnia wyraźnie 
od innych z nim 

sąsiadujących. Zwolennicy podziału dziejów według takich zasad 
stworzyli sporo systemów 

periodyzacyjnych. Nie jest naszym zadaniem zajmować się na tym miejscu 
ich szczegółową analizą. 

Wystarczy, jeśli zapoznamy się z paru szerzej stosowanymi, których 
wpływ dał się odczuć również w 

dziejopisarstwie średniowiecznym. 

Wypadnie więc zacząć od periodyzacji hellenistycznej, dzielącej dzieje 
świata na cztery okresy 

odpowiadające przewadze czterech starożytnych monarchii światowych. 
Za takie uważano wówczas 

państwa asyro-babilońskie, medo-perskie, grecko-macedońskie i wreszcie 
rzymskie. Nie mniejszą 

popularnością cieszyła się periodyzacja biblijna, usiłująca zamknąć 
historię ludzkości w sześciu 

okresach, odpowiadających symbolicznie sześciu dniom stworzenia 
świata. Podstaw do takiego 

podziału dostarczył Stary Testament. Tak więc okres pierwszy miał trwać 
od Adama do Noego, drugi - 


od Noego do Abrahama, trzeci od Abrahama do Dawida, czwarty - od 
Dawida do niewoli 

babilońskiej, piąty - od niewoli babilońskiej do Chrystusa, szósty - od 
Chrystusa do sądu ostatecznego. 

Periodyzację biblijną uprościł św. Augustyn. Zachowując ją w zasadzie, 
przez podkreślenie 

przełomowego charakteru przyjścia na świat Chrystusa, sprowadził ją w 
praktyce do dwóch okresów, 

przed i po Jego narodzeniu. Pogląd Augustyna zdobył sobie w 
średniowieczu szeroką popularność. 

Podważył go dopiero Joachim z Fiore, dzieje bowiem ludzkości podzielił 
na trzy ery. Pierwszą, trwającą 

od Adama do Chrystusa, nazwał erą Ojca. Cechowała ją surowość płynąca 
z nakazów Starego 

Testamentu. Granicami drugiej, nazwanej erą Syna, miały być narodziny 
Chrystusa i rok 1260, ustalony 

przez Joachima na podstawie wzmianek Apokalipsy i rachuby pokoleń 
biblijnych. Uległy wówczas 

pewnemu złagodzeniu obyczaje ludzkości, która po odrzuceniu praw 
Starego Testamentu poczęła 

kierować się nakazami Ewangelii. Dopiero jednak trzecia era - era Ducha 
Swiętego - po zastąpieniu 

zdezaktualizowanej Ewangelii Chrystusowej przez nową, Wieczystą, 
przyniesie ludzkości wolność, 

pokój i zrozumienie prawdy. 


Pojęcie średniowiecza 


Ten trójdział historii świata w czasach Odrodzenia ze względu na 
odmienną podstawę podziału uzyskał 

inny charakter. Oto bowiem humaniści, wyznaczając jako kryterium 
periodyzacji zjawiska z dziedziny 

kultury, przede wszystkim zaś twórczości literackiej, wyodrębnili oprócz 
okresu starożytności klasycznej 

oraz Odrodzenia rozdzielający je okres upadku kultury. Język łaciński tych 
czasów cechowała daleko 

posunięta barbaryzacja formy. Dla odróżnienia więc łaciny poprawnej 
czasów antycznych i 

przywróconej do dawnego blasku epoki Odrodzenia od skażonej okresu 
upadku, zaczęto nazywać tę 

ostatnią łaciną pośrednią (media latinitas). Z czasem nazwa 
"średniowiecza" została przeniesiona na 

okres, w którym język ten był w użyciu. 

Spopularyzowanie powyższej periodyzacji zawdzięczamy profesorowi 
uniwersytetu w Halle 

Krzysztofowi Cellariusowi (Keller), który w 1688 r. opublikował 
podręcznik pod tytułem Historia 

universalis breviter ac perspicue exposita in antiquam et medi aevi ac 
novam divisa. Mianem 


średniowiecza oznaczył Cellarius w swym dziele okres od wstąpienia na 
tron Konstantyna Wielkiego 

(306R) do zdobycia Konstantynopola przez Turków (1435R). W użytym 
przezeń znaczeniu termin 

"średniowiecze" rozszedł się po całej Europie i został przyjęty przez 
wszystkie języki świata. Ten 

sztuczny podział dziejów mimo ostrych dyskusji, jakie wywołał i po dziś 
dzień wywołuje wśród 

historyków, nie został wyparty przez żaden inny. 

Dyskusję budzi poza tym charakter zastosowanej przez Cellariusa cezury. 
Albowiem oprócz 

tradycjonalistów, którzy radzi by ją wiązać z określoną datą roczną a 
nawet dzienną, coraz więcej 

zwolenników zyskuje inny pogląd. Wedle niego cezurę może stanowić 
jedynie okres graniczny, mniej 

lub bardziej długi, posiadający charakter przejściowy między dwiema 
różnymi epokami. 

Projektowane przez Cellariusa łączenie początku średniowiecza z 
wstąpieniem na tron Konstantyna 

Wielkiego, aczkolwiek utrzymane przez konserwatywną The Cambridge 
Medieval History, nie posiada 

już dzisiaj wielu zwolenników. Data powyższa została zastąpiona przez 
kilka innych, z których każda ma 

swoich obrońców i przeciwników. Tak więc bywa wysuwana w 
charakterze cezury między 

starożytnością a średniowieczem data bitwy z Wizygotami pod 
Adrianopolem (9 Viii 378R), w której 

legiony rzymskie poniosły druzgocącą klęskę. Od owej chwili, zdaniem 
obrońców tej daty, zaczyna się 

w Cesarstwie Rzymskim okres przewagi germańskiej powodującej wiele 
zmian o znaczeniu 

ogólnodziejowym (V. Duruy). Granicą początkową średniowiecza, przyjętą 
konwencjonalnie od 

przeszło stu lat przez naukę i szkolnictwo francuskie, jest rok śmierci 
Teodozjusza Wielkiego (395R), 

natomiast w Niemczech, a poniekąd i w Polsce, za taką uchodzi rok 476 - 
data obalenia Romulusa, 

ostatniego cesarza zachodniorzymskiego, przez Odoakra. Przytoczone 
wyżej daty należą do bardziej 

popularnych i nie wyczerpują bynajmniej wszystkich pomysłów, jakie w 
tej dziedzinie pojawiły się w 

nauce. 

Brak również jednomyślności wśród zwolenników zastąpienia określonych 
dat jako słupów granicznych 

między różnymi epokami przez okresy przejściowe. Tak więc jedni uznają 
za taki okres wiek Iii n.e., 

kiedy to Cesarstwo Rzymskie przeżywało głęboki kryzys gospodarczy i 
społeczny, inni widzą go 

dopiero w wędrówkach ludów V i Vi w. albo nawet przesuwają na Vi i Vii 
w., wiążąc z jednej strony z 


inwazją Longobardów, z drugiej - z rozpowszechnianiem się islamu. Są 
wreszcie i tacy, którzy okresu 

granicznego między starożytnością a średniowieczem dopatrują się 
dopiero w Viii w., uważając za 

właściwy przełom czasy inwazji arabskich na Zachodzie. 

Jeśli tak wielka panuje różnorodność w zapatrywaniach na początek 
średniowiecza, to chyba równie 

liczne będą poglądy co do jego granicy końcowej. Tak więc poza 
spopularyzowaną przez Cellariusa 

datą upadku Konstantynopola (1453R), walczą ze sobą o lepsze daty 
wynalazku druku (ok. 1450 r.), 

odkrycia Ameryki (1492R), początku wojen włoskich (1494R) czy wreszcie 
wystąpienia Lutra ( 

1517R). Przeciwnicy dat ścisłych za okres przejściowy między 
średniowieczem a czasami nowożytnymi 

uważają zazwyczaj początki Renesansu. Są jednak i tacy, którzy radzi by - 
wbrew panującej tradycji - 

cofnąć początek czasów nowożytnych do Xiii w., tzn do pierwszych 
przejawów rozkładu stosunków 

lennych na Zachodzie. 

Na innych zgoła założeniach oparła się periodyzacja marksistowska. Jej 
zwolennicy są wyrazicielami 

poglądu, że gospodarczy rozwój społeczeństw ludzkich ulega stałemu 
postępowi i w drodze walki 

klasowej prowadzi do powstawania coraz doskonalszych Formacji 
społecznych. Nauka marksistowska 

wyróżnia zatem pięć następujących po sobie formacji, a mianowicie: 
wspólnoty pierwotnej, 

niewolnictwa, Feudalizmu, kapitalizmu i socjalizmu. Wprowadzenie 
podziału dziejów na pięć Formacji 

społecznych nie zdołało jednakże wyprzeć z terminologii marksistowskiej 
tradycyjnych pojęć o 

starożytności, średniowieczu i czasach nowożytnych. Są one nadal w 
użyciu, aczkolwiek ich treść uległa 

pewnej zmianie. Tak więc przez średniowiecze rozumie się okres przeszło 
tysiącletni, którego początek 

ma przypadać na przełom Iv i V w., a kres ma stanowić pierwsza 
burżuazyjna rewolucja na Zachodzie 

(angielska 1640 r.). 

Nauka marksistowska, mówiąc o średniowieczu, stara się zwracać uwagę 
na cechy charakterystyczne 

występujące na przestrzeni tego tysiąclecia. Podkreśla więc przewagę 
gospodarki naturalnej, wskazuje 

na panowanie w rzemiośle drobnej wytwórczości oraz na to, że ów drobny 
wytwórca był z reguły 

właścicielem narzędzi pracy. Stwierdza istnienie renty feudalnej różnego 
rodzaju. Zwraca uwagę na 

prymitywny na ogół poziom techniki, uniemożliwiający szybszy postęp 
gospodarczy. Wreszcie 


podkreśla, jako cechę wyróżniającą ten okres od innych, feudalne 
posiadanie ziemi, polegające na 

rozdzielaniu prawa własności między pana nagiej substancji oraz 
użytkownika, tj. posiadacza plonów. 

Sredniowiecze obejmujące tak wielki odcinek czasowy nie może być 
oczywiście okresem zupełnie 

jednorodnym. Ze względu na zachodzące w nim przemiany wewnętrzne, 
nauka marksistowska wyróżnia 

początki średniowiecza do Xi w., jego rozkwit obejmujący wieki od Xi do 
Xiii, zmierzch, tzn. wieki Xiv 

i Xv i wreszcie późne średniowiecze, tzn. Xvi i pierwszą połowę Xvii w. 


Zakres historii 
średniowiecza powszechnego 


Pojęcie historii powszechnej wyrosło w Europie z historii państw 
sukcesyjnych Cesarstwa Rzymskiego. 

Chociaż więc każdy z tych krajów posiadał własną specyfikę, która 
wyróżniała go znacznie od 

sąsiednich, łączyła je wszystkie w jedną całość wspólna tradycja rzymska. 
Poza nią występowały 

początkowo bardzo silne powiązania gospodarcze i kulturalne. Tak więc 
wspólnota rozkładającej się z 

biegiem czasu jedności rzymskiej sprawiła, że obszar wchodzący ongiś w 
skład Cesarstwa stanowi 

nadal historyczną całość. Co ciekawsze - jej granice w miarę 
postępowania ekspansji politycznej i 

kulturalnej państw sukcesyjnych imperium uległy rozszerzeniu, objęły 
bowiem kraje germańskie i 

słowiańskie oraz opanowały swymi wpływami stepy nadczarnomorskie. 
Jest natomiast rzeczą dyskusyjną, czy przy takim stosunku do roli 
dawnego terytorium Cesarstwa 

Rzymskiego należy utrzymać w jej zasięgu ziemie imperium arabskiego w 
średniowieczu. Istnieją 

argumenty za i przeciw. Jeśli się jednak uwzględni, że państwo arabskie 
rozwinęło się w znacznym 

stopniu na obszarach związanych terytorialnie z dawnym Cesarstwem 
Rzymskim, a doda, że jego 

dorobek cywilizacyjny w niemałym stopniu wyrastał z dziedzictwa 
rzymsko-bizantyjskiego, to sprawa 

powiązania świata arabskiego z rzymskim kręgiem cywilizacyjnym, mimo 
istniejących różnic, nie będzie 

przedstawiała się w sposób tak paradoksalny, jakby to mogło pozornie 
wyglądać. 

Rozważania powyższe stanowią uzasadnienie potraktowania jako całości 
dziejów państw sukcesyjnych 

Cesarstwa Rzymskiego, rozumianych largo sensu, i dopatrywania się w 
nich przedmiotu historii 


powszechnej, przynajmniej dla średniowiecza. W tym czasie bowiem świat 
dzielił się zdecydowanie na 

kilka nie powiązanych ze sobą obszarów geograficznych, których 
mieszkańcy wytwarzali odrębne 

cywilizacje, nie pozostając w żadnych lub w najlepszym razie 
sporadycznych tylko stosunkach z 

ludnością innych kręgów cywilizacyjnych. Tak więc wydaje się, że w 
średniowieczu więzy łączące 

cywilizacyjny krąg śródziemnomorski z innymi kręgami, np. chińskim czy 
indyjskim, były tak nikłe, 

różnice natomiast tak głębokie, że nie może być mowy o traktowaniu na 
wspólnej płaszczyźnie dziejów 

wymienionych tu przykładowo trzech obszarów. 


Charakter książki 


Stwierdzenie powyższe skłania nas do wyciągnięcia jeszcze jednego 
wniosku. Oto historia powszechna, 

ścieśniona do pewnego kręgu cywilizacyjnego, nie może być w żadnym 
wypadku traktowana jako 

prosta suma dziejów poszczególnych krajów czy narodów, wchodzących w 
jego skład. Chodzi bowiem 

przecież nie o zrozumienie tej lub innej historii lokalnej, lecz o zapoznanie 
się z poglądem na dzieje 

pewnej ograniczonej całości, jaką stanowi badany krąg cywilizacyjny. Ale 
historyk powszechny, 

wychodzący z tego punktu widzenia, nie może ograniczyć się do tzw. 
popularnie "stosunków 

międzynarodowych". Muszą go interesować w nie mniejszym stopniu 
powiązania gospodarcze i 

kulturalne, a wreszcie również oddziaływanie ideologiczne 
poszczególnych ośrodków na siebie. Ich 

przeszłość zbadana pod tym kątem widzenia pokaże mu dopiero rozliczne 
nici wiążące poszczególne 

kraje badanego kręgu cywilizacyjnego w jedną całość. 


Część I. 
Początki średniowiecza 


Rozdział pierwszy. 
Cesarstwo rzymskie 
u schyłku Iv wieku 


Granice 


Cesarstwo Rzymskie u schyłku Iv w. n.e. obejmowało ziemie okalające 
Morze Śródziemne. Znalazło się 

ono wskutek tego całkowicie we władaniu Imperium (Mare Nostrum) i 
odgrywało rolę głównego szlaku 

komunikacyjnego, łączącego poszczególne prowincje tego państwa. Na 
kontynencie europejskim w 

posiadaniu Cesarstwa pozostawały ziemie położone na zachód od Renu i 
na południe od Dunaju. Poza 

posiadłościami kontynentalnymi Cesarstwo władało w tym czasie znaczną 
częścią Brytanii. Po 

opuszczeniu linii Firth of Forth - Clyde granica rzymska była tutaj 
zabezpieczona przez wał Hadriana, 

łączący Solway Firth i ujście Tyne. W Azji granice Cesarstwa sięgały aż po 
wschodnie wybrzeże Morza 

Czarnego. W jego władaniu znajdowała się dolina Lazici (Kolchida), 
granica zaś docierała do podnóży 

Kaukazu i stamtąd cofała się na zachód ku górnemu Eufratowi, aby 
przesunąć się z kolei nad górny 

Tygrys i - pozostawiając w obrębie Cesarstwa górną Mezopotamię - 
przeciąć środkowy Eufrat i przez 

Pustynię Syryjską dotrzeć do Morza Czerwonego na obszarze Hidżazu. W 
Afryce w posiadaniu 

Cesarstwa pozostawał Egipt po pierwszą kataraktę Nilu, a dalej ku 
zachodowi pas wybrzeża 

śródziemnomorskiego, ograniczony na południu przez umocnienia limesu 
(rozbudowane w głąb 

fortyfikacje graniczne) i nie zamieszkaną pustynię. Na zachodzie granica 
Cesarstwa docierała do 

Atlantyku na południe od ujścia Sebu (obec. Wadi Subu). 


Ludność 


Zaludnienie tego olbrzymiego obszaru jest w nauce przedmiotem 
dyskusji. Zarysowała się duża 

rozbieżność poglądów w tej sprawie. Ostrożni badacze szacują liczbę 
mieszkańców ziem wchodzących 

w skład Cesarstwa Rzymskiego u schyłku [ii w. na co najmniej 50 mln, 
stwierdzając równocześnie 

występowanie tendencji zniżkowych w następnym okresie. Stosunkowo 
najsilniej był zaludniony Egipt, a 

po nim dopiero prowincje azjatyckie i europejskie. Ludność Cesarstwa 
była etnicznie zróżnicowana. 

Latynowie i zlatynizowane plemiona Italii stanowiły mniejszość. 
Rozrzucone po całym obszarze państwa 

zaludniały w zwartej masie jedynie Półwysep Apeniński. Znaczną część 
Półwyspu Iberyjskiego, Galię, 

górną Italię, ziemie nad górnym i środkowym Dunajem po ujście Sawy 
oraz Brytanię zamieszkiwała 


ludność o znacznej przewadze elementu celtyckiego, zromanizowana w 
mniejszym lub większym 

stopniu. Nad dolnym Renem od lat kilkudziesięciu pojawiła się grupa 
germańskich Franków. Nad 

Zatoką Biskajską u podnóża Pirenejów przebywali iberyjscy Baskowie. Na 
Bałkanach zaś 

występowała ludność pochodzenia illiryjskiego i trackiego, a na 
Peloponezie - helleńskiego. Ta ostatnia 

zamieszkiwała również zachodnie wybrzeża Azji Mniejszej. Sąsiadowały z 
nią na wschodzie i południu 

ludy pochodzenia celtyckiego, ormiańskiego, irańskiego i semickiego. W 
Afryce - Egipt zamieszkiwali w 

zwartej masie Koptowie a północne i zachodnie wybrzeże - plemiona 
berberyjskie. Językiem 

urzędowym tego olbrzymiego państwa była łacina, z którą jednakże na 
dawnych obszarach 

hellenistycznych rywalizowała skutecznie greka. Oba te języki przyswoiły 
sobie miejscowe klasy 

posiadające, co przyczyniło się w pewnym stopniu do romanizacji ludów w 
zachodniej części 

Cesarstwa, a hellenizacji - we wschodniej. 


Układ społeczny 


Edykt Karakalli z 212 r. zrównał w zasadzie w prawach wszystkich 
mieszkańców Cesarstwa. Dotyczył 

jednak tylko ludzi wolnych, a i wśród nich utrzymał w praktyce 
nierówność wynikającą ze stanu 

majątkowego. Obok wolnych istnieli jednak w państwie nadal liczni 
niewolnicy i wyzwoleńcy. 

Niewolnik, będący według słów Warrona narzędziem obdarzonym mową 
(instrumentum vocale), 

stanowił, podobnie jak inwentarz roboczy, własność swego pana. Był 
jednak gorzej traktowany. Jego 

pierwotna taniość spowodowana wielką podażą sprawiała, że siłą 
niewolniczą gospodarowano do I w. 

n.e. w sposób rabunkowy. Bardziej opłacało się wówczas nabyć nowego 
niewolnika na miejsce 

wyniszczonego przez nadmierną pracę, aniżeli troszczyć się o chorego, 
niezdolnego do pracy. Niewolnik 

będąc przedmiotem prawa nie korzystał z żadnych uprawnień człowieka 
wolnego. Nie mógł więc 

zawierać legalnego związku małżeńskiego, posiadać jakiejkolwiek 
własności czy występować przed 

sądem. 

Wśród niewolników istniały wszelako różnice. Najcięższy był los tych, 
których kierowano do pracy w 

kopalniach oraz latyfundiach. Znacznie pomyślniej przedstawiała się 
sytuacja fachowców, a więc 


rzemieślników, nauczycieli czy kopistów. Istniała wreszcie grupa takich, 
którzy zdobywszy zaufanie pana 

spełniali funkcje nadzorców, intendentów a nawet oficjalistów wyższego 
stopnia. 

Niewolnikiem był z urodzenia potomek niewolnicy bez względu na stan 
ojca. Stawał się nim również 

człowiek wolny z wyroku sądowego lub dobrowolnego zaprzedania się w 
niewolę. Najobfitszym jednak 

źródłem niewolników były wojny zaborcze połączone z uprowadzaniem 
ludności nieprzyjacielskich 

terytoriów. Niewolników dostarczali cudzoziemscy kupcy, przybywający 
na targi odbywające się w 

granicach Cesarstwa. 

Niewolnik mógł uzyskać wolność w drodze wyzwolenia przez pana. Nie 
zdobywał jednak w ten sposób 

tych samych praw co wolno urodzony i dopiero jego potomstwo mogło z 
nich w pełni korzystać. 

Wyzwoleniec był więc pozbawiony możności sprawowania urzędów 
publicznych i pozostawał pod 

patronatem swego dawnego pana, który w razie śmierci wyzwoleńca 
posiadał pewne prawa do 

uczestniczenia w spadkobraniu. 


Sytuacja gospodarcza 


Kryzys gospodarczy, który w Iii w. n.e. wstrząsnął Cesarstwem Rzymskim, 
pozostawił po sobie 

głębokie ślady w różnych dziedzinach życia. Zachwiana ekonomika 
państwa o ustroju niewolniczym, 

mimo wysiłków ze strony kół rządzących, nie powróciła całkowicie do 
równowagi. Częściowy nawrót 

do gospodarki naturalnej, występujący w okresie kryzysu, nie uległ 
zahamowaniu. Ziemia więc w 

dalszym ciągu była uważana za najpewniejszą lokatę majątku, panująca 
zaś na rynku pieniężnym 

ciasnota sprawiała, że część podatków pobierano w płodach rolnych i w 
nich również wypłacano 

wojsku żołd, a urzędnikom uposażenie. Nic przeto dziwnego, że w tych 
warunkach w życiu 

gospodarczym Cesarstwa rolnictwu przypadła przodująca rola. Ponieważ 
zaś własność ziemi 

koncentrowała się w przeważnej części w rękach nielicznej warstwy 
senatorskiej, wielka własność (tzw. 

latyfundia) nadawała ton ówczesnym stosunkom agrarnym. 
Zainteresowanie klasy posiadającej ziemią odbiło się na sposobie 
pobierania podatku gruntowego, 

który uprzywilejowywał latyfundystów kosztem drobnych rolników. Ci 
ostatni, nie mogąc 


niejednokrotnie podołać ciężarom fiskalnym, sprzedawali lub nawet 
opuszczali swoje działki. Włączano 

je do sąsiednich latyfundiów, które w ten sposób powiększały swoje 
rozmiary. 

Ale i one przeżywały pewne trudności. Gospodarka latyfundialna 
posiadała pierwotnie charakter 

folwarczny i była oparta do Iii w. na pracy skoszarowanych niewolników. 
Mało wydajna, opłacała się 

jednak ze względu na ówczesną taniość niewolnika, co pozwalało na 
zatrudnienie stosunkowo dużej ich 

liczby i nieliczenie się z ubytkiem, jaki pociągała za sobą rabunkowa 
gospodarka tą siłą roboczą. Z. 

chwilą ustania wojen zaborczych zmniejszyła się jednak podaż 
niewolników, a co za tym idzie - wzrosła 

ich cena. Niewolnik przestał być tanim narzędziem, stawał się natomiast 
kosztownym pracownikiem, 

którym należało inaczej gospodarować. Toteż latyfundia poczęły 
przechodzić na gospodarkę innego 

typu. Charakter Folwarczny zachowywała tylko część dotąd uprawianego 
obszaru. Stała się ona 

rezerwą pańską, przeznaczoną na zaspokojenie potrzeb właściciela i jego 
famili (czeladzi). Natomiast 

resztę gruntów uprawnych zaczęto dzielić już na przełomie Iii i Iv wieku 
na działki, na których osadzano 

niewolników, pozwalając im na zakładanie rodzin. Z działek tych winni 
byli dostarczać panu określoną 

ilość plonów, resztę jednak mogli zachować na własny użytek. Ta 
kategoria niewolników osadzonych na 

ziemi nosiła nazwę servi casati. 

Brak dostatecznej liczby niewolników do zagospodarowania w ten sposób 
latyfundiów sprawił, że 

równolegle rozwijał się proceder wypuszczania przez latyfundystów ziemi 
w dzierżawę wolnym 

chłopom, tzw. kolonom. Otrzymywali oni podobnie jak servi casati 
inwentarz od latyfundysty, byli zaś 

na mocy zawieranych umów obowiązani do uiszczania czynszu 
dzierżawnego w naturze lub gotówce 

oraz do pewnych robocizn. Konstytucja Konstantyna z 332 r. przywiązała 
kolonów do ziemi, zakazując 

im porzucania dzierżaw bez zgody latyfundysty. To posunięcie, 
ograniczające swobodę ruchu kolonów, 

zbliżyło ich prawnie do niewolników osadzonych na ziemi. 

Opisany wyżej system gospodarki przeważał, ale bynajmniej nie był 
wyłączny. Tak więc zdarzały się 

wypadki, zwłaszcza w Italii, gdy latyfundysta poza rezerwą pańską 
rezygnował z wymagającego 

większej liczby rąk roboczych rolnictwa i przestawiał się na uprawę 
winorośli lub hodowlę. Natomiast w 

północnej Afryce dominował w latyfundiach dawny system folwarczny, z 
tym że brak stale 


zatrudnionych rąk roboczych wyrównywano w okresie najgorętszych prac 
polowych wynajmowanymi 

pracownikami sezonowymi, których rekrutowano przeważnie wśród 
wolnej biedoty wiejskiej 

(circoncelliones). 


Stosunki w latyfundiach 


W myśl zasad gospodarki naturalnej latyfundyści dążyli do pełnej 
samowystarczalności. Ich czeladź 

(familia) wolna i niewolna składała się nie tylko ze służby domowej i 
robotników rolnych, ale również z 

rzemieślników, mających zaspokajać wszelkie potrzeby przemysłowe 
mieszkańców włości (latyfundium) 

i nie dopuszczać ich do kontaktowania się z miastem. Latyfundia 
schyłkowego Cesarstwa stały się więc 

nie tylko zamkniętymi jednostkami życia gospodarczego, ale również, 
dzięki przywilejom, z których 

korzystali latyfundyści, uniezależniały się od administracji 
prowincjonalnej, tworząc w organizmie 

państwowym prawdziwe enklawy. Latyfundyści za pośrednictwem swych 
funkcjonariuszy pełnili na 

terenie włości funkcje policyjne, sprawowali sądy, a do zabezpieczenia 
posiadanych praw utrzymywali 

prywatne drużyny zbrojne. 

Siedzibą latyfundysty była villa. Pojęcie to obejmowało typowy rzymski, 
bogaty dom mieszkalny, 

pomieszczenia dla czeladzi i inwentarza, warsztaty rzemieślnicze, stodoły 
i spichrze. Całość zabudowań 

zaczęto otaczać murem lub palisadą. Obwarowane w ten sposób obejście 
nazywano curtis, a miano to 

niebawem wyparło z użycia dawny termin villa. Curtis przekształci się z 
czasem w gródek warowny. O 

osiedlach kolonów, niewolników osadzonych na roli oraz wolnych chłopów 
niewiele da się powiedzieć. 

Sądząc ze stanu późniejszego, były to prymitywne domostwa budowane z 
kamienia lub drzewa, a 

często nawet zwykłe lepianki. 


Patrocinia vicorum 


Uprzywilejowany latyfundysta, niezależny od administracji lokalnej i 
dysponujący poważnymi środkami 

gospodarczymi oraz znaczeniem politycznym, oddziaływał przyciągająco 
na drobnych wolnych rolników 

w swoim sąsiedztwie. Często też dla wyzwolenia się od nadużyć 
urzędniczych i zapewnienia sobie 


opieki możnego sąsiada, uznawali oni jego patronat. Ta ucieczka przed 
uciskiem aparatu państwowego 

była stosowana nie tylko przez jednostki, ale również przez całe wolne 
osiedla chłopskie. Zjawisko 

powyższe występuje w źródłach pod nazwą patrocinia vicorum. Zakazane 
przez państwo, które 

widziało w nich element rozsadzający jego spoistość wewnętrzną, 
patrocinia szerzyły się mimo to, 

doprowadzając do wzmocnienia pozycji latyfundystów. 


Upadek miast 


Uprzywilejowanie latyfundiów, powodujące kurczenie się drobnej 
własności ziemskiej, było prawdziwą 

klęską dla miast. W ustroju Cesarstwa, wzorowanym na dawnym ustroju 
Rzymu, rola miast była 

olbrzymia. Wokół nich skupiały się okręgi wiejskie, którymi zarządzał 
Funkcjonujący w mieście 

samorząd. W tych warunkach wyjmowanie spod jego kompetencji 
latyfundiów narażało miasto na 

trudności przede wszystkim natury fiskalnej. Rzymski system podatkowy 
przewidywał bowiem podział 

preliminowanej z podatków należności między samorządy miejskie, które 
dopiero ze swej strony dzieliły 

tę globalną kwotę między podatników. Każde więc wyłączenie spod ich 
kompetencji jakiegoś obszaru 

pociągało za sobą automatyczny wzrost obciążenia podatkowego 
pozostałej ludności. Nie było to 

jednak wszystko. Przestawiając swą gospodarkę wewnętrzną latyfundia 
uniezależniały się od miast 

również pod względem gospodarczym. Ta polityka podcinała przeto byt 
tych ostatnich. Miasta musiały 

walczyć z coraz większymi trudnościami i przechodziły poważny kryzys 
wewnętrzny. Wobec 

ograniczenia popytu na różne gałęzie wytwórczości rzemieślniczej 
redukowały swoją produkcję lub 

nawet z niej rezygnowały. W nowych warunkach mogło więc prosperować 
w miastach jedynie 

rzemiosło luksusowe oraz handel nastawiony na sprzedaż artykułów nie 
produkowanych na wsi, a więc 

przede wszystkim zbytkownych. 


Dziedziczenie zawodów 


Czynnikiem przyspieszającym zarówno upadek życia miejskiego, jak 
kurczenie się drobnej własności 

chłopskiej była polityka fiskalna państwa, które nie liczyło się z 
możliwościami płatniczymi podatników i 


rujnowało ich ściąganymi bezwzględnie nadmiernymi podatkami. 
Uchodząc przed uciskiem i ostateczną 

ruiną, mieszkańcy miast zmieniali zawody, a często, gdy to nie pomagało, 
ratowali się ucieczką na wieś. 

Takie postępowanie podatników zaostrzało w konsekwencji istniejący 
kryzys. Aby więc zahamować 

ruch, który groził zupełnym rozstrojem zarówno życia gospodarczego, jak 
organizacji państwowej, 

władze wydawały zarządzenia o przymusie wykonywania uprawianego 
dotąd zawodu. Co więcej 

zadekretowano, by syn dziedziczył zajęcie, a co za tym idzie - również 
obowiązki ojca. Te drastyczne 

przepisy nie zdołały jednak powstrzymać postępującego kryzysu, który 
specjalnie ostro przeżywały 

miasta zachodnich dzielnic Cesarstwa. 


Ustrój państwowy 


Na czele państwa stał cesarz (imperator), w którego rękach, jako 
monarchy absolutnego (dominus), 

spoczywała najwyższa władza. Był on uosobieniem i źródłem prawa. 
Wprawdzie będąc chrześcijaninem 

nie wymagał oddawania sobie czci boskiej, ale uważał się w dalszym 
ciągu za istotę nadziemską i 

nietykalną (sacer). Tę ostatnią cechę przenoszono na wszystko, co się z 
nim bezpośrednio wiązało, np. 

sacrum palatium. 

Tak pojęta rola cesarza odbiła się ujemnie na stanowisku senatu, który 
utracił dawne prerogatywy, 

stając się organem tylko doradczym. Pozostawiono mu w całości jedynie 
funkcje reprezentacyjne. Senat 

składał się podówczas przede wszystkim z członków dziedziczących tę 
godność po przodkach. Byli oni 

bardzo liczni i należeli do grupy latyfundystów. Rozsiani po terytorium 
całego państwa, w niewielkim 

stopniu mogli brać udział w pracach senatu. Toteż przodującą w nim rolę 
odgrywali senatorowie z 

nominacji, tj. wyżsi urzędnicy i wojskowi. 

Scentralizowanie w rękach cesarza zarówno władzy prawodawczej, jak 
wykonawczej i sądowej stało 

się przyczyną rozwoju zawodowej biurokracji. Urzędników mianował 
cesarz, opłacając ich ze skarbu 

państwa. Do każdego stanowiska była przywiązana ranga i tytuł dający 
odpowiednie miejsce w 

hierarchii urzędniczej. Istniały jednak również tytuły honorowe nie 
przywiązane do określonych funkcji i 

nadawane w charakterze odznaczeń. Najwyższym spośród nich był tytuł 
patriciusa. 


Podział administracyjny 


Od czasów Dioklecjana i Konstantyna Wielkiego ustalił się trzystopniowy 
podział administracyjny na 

prefektury, diecezje i prowincje. Liczba ich ulegała zmianom. Spis 
wyższych urzędników Cesarstwa 

(Notitia dignitatum), zachowany w prywatnej zapisce z początków V w., 
stwierdza, że państwo dzieliło 

się na 4 prefektury, 13 diecezji i 120 prowincji. Możemy z dużą dozą 
prawdopodobieństwa uznać, że 

liczby te odpowiadają stosunkom z końca Iv w. 

Prefekturą zarządzał praefectus praetorio. Na czele diecezji stał vicarius. 
W prowincji pełnił władzę 

urzędnik, nazywany najczęściej praesesem. Wszyscy oni sprawowali 
wyłącznie władzę cywilną. Łączyli 

natomiast w swych rękach funkcje administracyjne ze skarbowymi i 
sądowymi. 


Samorząd municypalny 


W skład poszczególnych prowincji wchodziły gminy miejskie (civitatem 
municipia), obejmujące poza 

terenem właściwego miasta duży niejednokrotnie okręg wiejski. Gminy te 
były ośrodkami lokalnego 

samorządu. Władzę sprawowała w nim rada miejska (curia), będąca 
odpowiednikiem rzymskiego 

senatu. Składała się ona z około stu członków (dekurionów), których listę 
ustalali co 5 lat urzędujący 

podówczas duumviri z grona byłych urzędników i najbogatszych 
obywateli. 

Udział w radzie pociągał za sobą duże świadczenia pieniężne ze strony jej 
członków. Dekurionowie 

musieli bowiem urządzać własnym sumptem igrzyska cyrkowe dla 
współobywateli oraz odpowiadali 

swoim majątkiem za zbierane na rzecz rządu centralnego podatki. Rada 
wybierała ze swego grona na 

przeciąg jednego roku urzędników municypalnych (magistratus). Urzędy 
municypalne (honores) nie 

tylko że były niepłatne, ale wymagały zaszczytnych świadczeń 
pieniężnych ze strony sprawujących je 

osób. 

Zwycięstwo chrystianizmu odbiło się ujemnie na losach gminy miejskiej. 
Oto bowiem chrześcijanie 

poczęli opuszczać ją masowo, przechodząc do powstałej równolegle 
gminy kościelnej. 

Reformy fiskalne Dioklecjana, których ciężar został przerzucony na 
gminy, wpłynęły na położenie tych 


ostatnich. W celu dopilnowania bowiem uiszczania i sprawiedliwego 
podziału podatków, państwo 

musiało ingerować w sprawy wewnętrzne gmin, ustanawiając urzędy 
curatora, a potem - defensora 

civitatis. Na skutek tego dawny samorząd municypalny zaczął powoli 
zatracać swoje znaczenie i nabierał 

coraz bardziej charakteru organu wykonawczego cesarskich władz 
administracyjnych. 


Armia 


Siły zbrojne Cesarstwa liczyły na schyłku Iv w. ok. 500000 ludzi i były 
podzielone na wojska 

pograniczne (limitanei), osadzone w garnizonach pogranicznych, oraz 
rezerwowe (palatini i 

comitatenses), stacjonujące w ważniejszych punktach strategicznych 
wewnątrz kraju. 

Poważną trudność sprawiała kwestia rekrutacji. Ponieważ zaciąg 
ochotniczy dawał kontyngenty 

niewystarczające, zaczęto się uciekać do innych sposobów. Wprowadzono 
więc dziedziczenie stanu 

żołnierskiego, poczęto pobierać od właścicieli ziemskich rekruta (tirones) 
lub też, gdy ci go dostarczyć 

nie mogli, specjalną daninę (aurum tironicum), wreszcie werbowano 
cudzoziemców bądź indywidualnie 

(laeti), bądź też całymi drużynami plemiennymi. W tym ostatnim wypadku 
cudzoziemcy byli traktowani 

jako sprzymierzeńcy (foederati). Ponieważ dwa pierwsze źródła dawały 
coraz mniej żołnierza, uciekano 

się tym częściej do ostatniego. 

Wojsko otrzymywało żołd początkowo w gotówce, potem w naturze 
(annona). Niezależnie od tego 

ludność cywilna obowiązana była do tzw. hospitalitatis na rzecz 
stacjonujących wojsk. 


Przenikanie barbarzyńców 
w granice Cesarstwa 


Stan niepewności wywołany istniejącym w Cesarstwie fermentem 
powodował coraz większy brak rąk 

do pracy. Wiele prowincji, zwłaszcza położonych na pograniczu, znalazło 
się wobec tego w ciężkiej 

sytuacji, nie było bowiem komu uprawiać opuszczonej ziemi. Ponieważ 
radykalne rozwiązanie tych 

trudności przy istniejącym układzie stosunków nie było możliwe, czynniki 
zainteresowane, a więc 

zarówno państwo, jak latyfundyści, zaczęły uciekać się do pomocy 
barbarzyńców, tzn. cudzoziemców, 


sprowadzanych coraz częściej na terytorium Cesarstwa w charakterze 
tańszej i mniej wymagającej siły 

roboczej. 

Na obszarze europejskim byli to niemal wyłącznie Germanowie. Ich 
penetracja na ziemie Cesarstwa 

miała w ciągu Iv w. charakter imigracji zarobkowej i była całkowicie 
pokojowa. Przez swą masowość 

prowadziła jednak do poważnych zmian etnicznych na pograniczu, które 
uległo w tym czasie szybkiej 

germanizacji. 

Nie tylko w rolnictwie posługiwano się wówczas barbarzyńcami. Również 
i wojsko, jak była o tym 

mowa wyżej, uciekało się do ich pomocy. Masowość tego zjawiska 
spowodowała zmianę narodowego 

charakteru armii rzymskiej, która w ciągu Iv w. uległa kompletnej 
barbaryzacji, stając się na obszarze 

europejskim w znakomitej większości germańską. Germanizacji uległy 
nawet sztaby i naczelne 

dowództwo, a wojskowi barbarzyńskiego pochodzenia dochodzili do 
czołowych stanowisk w państwie. 


Stosunki religijne 


Czynnikiem, który w swoim czasie odegrał dużą rolę w utrzymaniu 
jedności Cesarstwa, był pogański 

kult państwowy. Wprawdzie oprócz oficjalnych bóstw tolerowano również 
inne o charakterze lokalnym, 

ale czyniono to zawsze pod warunkiem oddawania czci również i 
opiekuńczym bóstwom Rzymu. 

Inaczej przedstawiała się jednak sprawa z religiami monoteistycznymi, 
judaizmem i chrystianizmem. Ich 

wyznawcy sprzeciwiali się uznawaniu bóstw pogańskich. Nadto, jeśli 
chodzi o chrystianizm, wśród jego 

wyznawców początkowo występowały nastroje zdecydowanie negatywne 
w stosunku do panującego w 

Cesarstwie porządku społecznego. 

Mimo wywołanych tym stanowiskiem prześladowań liczba chrześcijan 
stale wzrastała. Równolegle 

jednak z tym zachodziła w chrystianizmie ewolucja w kierunku osłabienia 
dawnych akcentów wrogości 

do panujących stosunków. Zaważyło to na zmianie stanowiska państwa 
wobec nowej religii i 

spowodowało wydanie edyktów Galeriusa z 311 oraz Konstantyna z 313 r. 
Zapewniały one 

chrystianizmowi równouprawnienie z uznanymi przez państwo religiami i 
otwierały dlań drogę do 

dalszych sukcesów. 

Wyrosły z drobnej sekty judejskiej o dążnościach egalitarnych, odszedł 
chrystianizm wprawdzie już w 


ciągu pierwszego stulecia n.e. od dawnych swych ideałów, ale 
reprezentował przecież nadal krytyczne 

nastawienie do panujących w Cesarstwie stosunków społecznych. Nic 
więc dziwnego, że w okresie 

pogłębiania się kryzysu wewnętrznego państwa religia chrześcijańska 
występowała w charakterze 

prekursora reform, zdobywając sobie z tego powodu prymat, a rychło 
potem stanowisko religii 

panującej. Wpływy chrystianizmu rozciągały się przede wszystkim na 
ośrodki miejskie. Tam 

powstawały gminy jego wyznawców, na których czele stali biskupi 
wybierani początkowo przez ogół 

wiernych. Stąd też termin wieśniacy, po łacinie pagani, stał się 
synonimem dawnej wiary. 


Organizacja Kościoła 
chrześcijańskiego 


Zwycięska religia wytworzyła wzorowaną na państwowej organizację 
kościelną. Najniższym jej 

ogniwem była opisana wyżej gmina, zarządzana przez biskupa. Teren jej 
działania pokrywał się z 

terytorium rzymskiej civitas. Kult skupiał się jednak początkowo w stolicy 
okręgu, w świątyni noszącej 

nazwę katedralnej (od cathedra - krzesło, na którym zasiadał biskup). 
Poza miastem istniały tylko 

nieliczne kaplice i oratoria. Biskup podlegał metropolicie, czyli 
arcybiskupowi, rezydującemu w stolicy 

prowincji administracyjnej. W ten sposób nabrała ona również charakteru 
kościelnego. Do kompetencji 

metropolity należało konsekrowanie zależnych od nich biskupów oraz 
zwoływanie i przewodniczenie 

zgromadzeniom naradczym miejscowego duchowieństwa, czyli tzw. 
synodom prowincjonalnym. 

Metropolie wchodziły w skład większych okręgów kościelnych, zwanych 
patriarchatami. Uchwały 

soboru nicejskiego wspominają o trzech patriarchatach: rzymskim, 
antiocheńskim i aleksandryjskim. Po 

utworzeniu nowych w Konstantynopolu i Jerozolimie, liczba ich w V w. 
wzrosła do pięciu. Wśród 

patriarchów na pierwszy plan wysunął się biskup rzymski, uzyskując z 
czasem prymat w Kościele. 

Pierwotnie nie posiadał wyróżniającej go tytulatury i dopiero w ciągu Vi 
w. zaczął wyłącznie jemu 

przysługiwać tytuł papieża (papa), używany dawniej przez różnych 
biskupów. 

Kościół zawdzięczał cesarzom chrześcijańskim liczne przywileje. Mógł 
więc posiadać majątek ruchomy 


i nieruchomy (patrimonium) oraz przyjmować zapisy i darowizny bez 
żadnego ograniczenia. 

Sądownictwo w sprawach dotyczących materii religijnych zostało 
wyłącznie dlań zarezerwowane. 

Nadto korzystali biskupi z uznanego przez państwo prawa arbitrażu w 
zatargach cywilnych między 

członkami gminy kościelnej. Natomiast duchowieństwo było wyjęte spod 
sądownictwa świeckiego 

(privilegium fori), a odpowiadało jedynie przed sądami biskupimi lub 
synodalnymi. 

Opieka władzy świeckiej miała jednak również ten skutek, że cesarze 
zaczęli się uważać za 

zwierzchników Kościoła i stróżów jego prawowierności. 


Budownictwo sakralne 


W zubożałych i wyludnionych miastach, które zaniechały zbędnego w tych 
warunkach budownictwa 

mieszkaniowego, zwycięska religia podjęła budownictwo dla celów 
sakralnych. Ze względu na masowy 

udział wiernych w obrzędach religijnych, nowemu kultowi nie wystarczały 
szczupłe pod względem 

przestrzennym świątynie pogańskie. Wznoszono więc nowe, wzorowane 
na obszernych rzymskich 

bazylikach sądowych. Były to gmachy budowane na rzucie prostokątnym, 
podzielone na trzy lub nawet 

pięć naw. Srodkowa najwyższa, o belkowanym stropie, była pokryta 
dachem dwuspadowym (tzw. 

siodłowym) i oświetlona oknami wyciętymi w górnej części ścian 
bocznych. Nawy boczne, 

odpowiednio niższe, oddzielano rzędem kolumn od nawy głównej. Miały 
one, podobnie jak nawa 

główna, belkowany strop, były pokryte dachem jednospadowym (tzw. 
pulpitowym) i oświetlone przez 

własny ciąg okien. Do wejścia znajdującego się w węższej, zazwyczaj 
zachodniej, części prostokąta, 

dochodziło się poprzez kolumnowe podwórze zabudowane w kwadrat, 
tzw. atrium. Wewnątrz bazyliki, 

po przeciwnej stronie od wejścia, znajdowała się półkolista wnęka, tzw. 
apsyda, przeznaczona dla 

celebrującego kapłana. Obok bazyliki wznoszono na rzucie kwadratowym 
wysoką dzwonnicę oraz 

niewielką budowlę w formie rotundy, przeznaczoną na baptysterium. 
Materiałem, z którego budowano 

te gmachy, był kamień przekładany cienką cegłą rzymską. 


Światopogląd chrześcijański 


Chrystianizm podkreślał z naciskiem istnienie w człowieku dwóch różnych 
pierwiastków - duchowego i 

materialnego. Ich współistnienie sprawiało, że całe życie ludzkie było 
stałym zmaganiem się 

wewnętrznym duszy i ciała. Religia, przez wysunięcie na czoło 
pierwiastka duchowego i pognębienia | 
materialnego, miała ułatwić człowiekowi zbliżenie do Boga. Srodkiem do 
osiągnięcia tego celu była 

asceza, nawołująca do zupełnego wyrzeczenia się świata, tzn. majątku, 
uciech życiowych, a nawet i 

ojczyzny. Nacisk, z jakim podkreślano ścieranie się w człowieku 
pierwiastków duchowego i 

materialnego, sprawił, że chrześcijanie przeciwstawiali światu 
doczesnemu Kościół. Stał się on dla nich 

ośrodkiem wszelkiego działania ludzkiego i miernikiem wszystkich 
wartości. Cesarstwo natomiast, jako 

ucieleśnienie bytu doczesnego, musiało w ich przekonaniu ulec 
rozkładowi i ustąpić miejsca 

nadchodzącemu Królestwu Bożemu. 


Początki literatury 
i sztuki chrześcijańskiej 


Założenia ideologiczne nowej religii zaciążyły na życiu kulturalnym 
społeczeństwa schyłkowego 

Cesarstwa Rzymskiego. Chrystianizm miał przecież w głębokiej pogardzie 
wiedzę świecką, widząc w 

niej źródło tradycji pogańskich. Nie stać go było jednak na 
przeprowadzenie reformy szkolnej, 

eliminującej twórczość pogańską z codziennego życia. Toteż ówczesna 
szkoła nie odbiegała formalnie 

od wzorców dawniejszych. Nawet najwięksi rygoryści wśród chrześcijan 
godzili się z oparciem 

udzielanej w niej nauki na dziełach literatury klasycznej, przesiąkniętej 
pogaństwem. Inaczej natomiast 

miała się sprawa ze współczesnym piśmiennictwem, a zwłaszcza ze 
sztuką. 

Chrystianizm prowadzący zaciętą walkę ideologiczną odczuwał potrzebę 
nie tylko słowa mówionego, 

ale również i pisanego. Toteż poza przeżywającym swój zmierzch 
pogańskim piśmiennictwem wyrastali 

pisarze reprezentujący nową ideologię, chociaż trzeba przyznać, że nie 
zawsze udawało się im osiągnąć 

tę doskonałość formy, jaka cechowała przedstawicieli literatury 
klasycznej. 

Na czoło nowej kadry twórców wysunęli się polemiści zwalczający różne 
odchylenia w łonie 

zwycięskiej religii. Wymienić wśród nich wypadnie przede wszystkim 
patriarchę aleksandryjskiego 


Atanazego (zm. 373R). Duża rola przypadła również kaznodziejom, 
którym nieobce były tajniki 

retorycznej sztuki antyku. Naczelne miejsce wśród nich zajęli Grzegorz z 
Nazjanzu (zm. 389R) i Jan 

Chryzostom zwany Złotoustym (zm. 407R). Pojawili się wreszcie pierwsi 
poeci chrześcijańscy w 

osobach Prudencjusza (zm. ok. 405R) oraz Ambrożego, arcybiskupa 
Mediolanu, autora znanych 

hymnów kościelnych (zm. 340R), wszechstronnie utalentowanego autora, 
który swą sławę zawdzięczał 

pierwszej w dziejach Historii Kościoła. Oprócz niego wysunęła się postać 
Hieronima ze Strydonu (zm. 

420R), tłumacza Biblii na język łaciński (tzw. Vulgata). 

Inaczej przedstawiała się sprawa z dziedziną sztuk plastycznych. 
Chrystianizm i tutaj ustosunkował się 

negatywnie do twórczości antycznej. Widział w niej propagandę 
zwalczanego pogaństwa i źródło 

publicznego zgorszenia. Sztukę traktował nie jako inicjatorkę przeżyć 
estetycznych widza, ale jako 

środek propagowania tajemnic wiary. Stąd ograniczenie się do sztuki 
kościelnej, a w niej położenie 

specjalnego nacisku na symbolikę. Ta ostatnia była jedną z pozostałości 
okresu prześladowań, kiedy to 

obojętne dla niewtajemniczonego widza przedmioty stawały się w oczach 
zwolenników ściganej przez 

państwo religii symbolami wzniosłych pojęć. Tak więc ryba oznaczała 
osobę Chrystusa, paw lub gołąb - 

nieśmiertelność, owce symbolizowały wiernych, a dobry pasterz - znowu 
osobę Chrystusa. 

Zwycięska religia przy ozdabianiu wnętrz budowli sakralnych posługiwała 
się zarówno malarstwem, jaki 

mozaiką. Oprócz dominującej w okresie prześladowań symboliki 
ulubionym tematem były sceny 

ewangeliczne, rzadziej zapożyczane ze Starego Testamentu. 


Ruchy społeczne 


Kryzys gospodarczy, którego przejawy i skutki staraliśmy się przedstawić 
wyżej, wzmógł nasilenie walki 

klasowej. Przyjmowała ona rozmaite formy. Omówione wyżej ucieczki 
mieszkańców miast czy też 

chłopów uchodzących przed uciskiem fiskalnym były jedną z jej postaci. 
Poza jednak biernymi 

przejawami protestu dochodziło również do czynnych wystąpień, w 
których - prócz wolnego chłopstwa 

- brali udział niewolnicy. Wystąpienia te były wymierzone nie tylko 
przeciwko aparatowi państwowemu, 

ale także przeciwko uprzywilejowanym latyfundystom. Tak więc w Galii 
zbójnictwo, czyli ruch tzw. 


bagaudów, stale odradzający się mimo represji, nabrał w Iv w. nowego 
natężenia. Natomiast w 

północnej Afryce powstańcy, rekrutujący się w znacznym stopniu ze 
znanych nam circoncelliones, nadali 

swemu ruchowi charakter religijny, występując pod mianem bojowników 
o prawdziwą wiarę, czyli 

agonistów. 


Herezje 


Chrystianizm, wyrosły na podłożu tęsknoty do zmiany panujących 
stosunków społecznych, łatwo 

stwarzał warunki do wystąpień buntowniczych. Były one jednak ostro 
zwalczane przez jego 

przywódców, którzy zajmowali zazwyczaj stanowisko oportunistyczne i za 
cenę uznania swej religii za 

panującą podporządkowywali ją zwierzchnictwu i interesom państwa. 
Byłoby oczywiście niedopuszczalnym uproszczeniem, gdybyśmy w 
sporach dogmatycznych, nurtujących 

w tym czasie chrystianizm, widzieli wyłącznie pewną formę walki 
klasowej. Nie ulega jednak 

wątpliwości, że wielu przeciwników istniejącego porządku społecznego 
przystępowało do ruchów 

opozycyjnych w kościele chrześcijańskim, czyli do tzw. herezji. Nie jest 
naszym zadaniem 

przedstawienie pełnego ich przeglądu. Wystarczy, jeżeli zwrócimy uwagę 
na kilka bardziej 

rozpowszechnionych w tym czasie. 

Wpływy irańskie zaciążyły na kształtowaniu się nauki chrześcijańskiej we 
wschodnich prowincjach 

Cesarstwa. Dualistyczne poglądy przedstawione obrazowo w legendarnej 
walce ducha światłości i 

dobra, Ormuzda, z duchem ciemności i zła, Arymanem, zostały przez 
Manesa (zm. 277R), 

chrześcijańskiego kapłana pochodzącego z Iranu, przeszczepione na 
podłoże nauki Chrystusowej. W 

rezultacie zwolennicy Manesa, tzw. manichejczycy, znaleźli się nie tylko w 
konflikcie z prawowierną 

nauką Kościoła o osobie Chrystusa, ale stanęli w ostrej opozycji do 
panującego porządku społecznego. 

Uważając państwo i jego urządzenia za dzieło szatana, przyciągnęli 
manichejczycy do swych szeregów 

chłopstwo niezadowolone z własnego losu. Spowodowało to ostre represje 
zarówno ze strony 

Kościoła, jak i władz państwowych. 

Inny charakter miała "herezja" ariańska. U jej początków leżał spór czysto 
teologiczny, dotyczący istoty 

Trójcy Swiętej, wszczęty przez kapłana aleksandryjskiego Ariusza (zm. 
336R). W trosce o 


oczyszczenie nauki chrześcijańskiej z wpływów politeizmu, domagał się 
Ariusz pewnej hierarchizacji 

osób Trójcy Swiętej. Swoim wystąpieniem wywołał jednak wielkie 
wzburzenie wśród przedstawicieli 

prawowiernego Kościoła. Spór przeniósł się na ulice, nabierając 
dodatkowego charakteru walki 

społecznej i politycznej. Arianizm zyskał sobie stronników na obszarze 
całego Cesarstwa. Zdobył 

wpływ nawet na dworze, a jego największym sukcesem była udana misja 
wśród plemion germańskich, 

gdzie pozyskał gorliwych prozelitów. 

Trzeci wszakże kierunek opozycyjny w Kościele nie był herezją w ścisłym 
tego słowa znaczeniu, ale 

jedynie odszczepieństwem. Oto bowiem w gminie kartagińskiej doszło w 
początkach Iv w. do odmowy 

uznania przez rygorystycznie nastrojoną jej część wyboru biskupa. 
Opozycjoniści zarzucali elektowi 

apostazję w okresie niedawnego prześladowania chrześcijan. Kiedy 
zwołany w tej sprawie zjazd 

biskupów, czyli tzw synod, odrzucił ich protest, wyłamali się ze wspólnoty 
kościelnej i utworzyli grupę 

zwaną od imienia przywódcy donatystami. Zasłynęła ona ze swego 
radykalizmu społecznego. 

Wspomniany wyżej ruch agonistów był z nią bezpośrednio związany. 


Ruchy pustelnicze 
i monastyczne 


Ewolucja chrystianizmu, wywołana jego ugodą z Cesarstwem, potęgowała 
niezadowolenie gorliwych 

członków gmin kościelnych. Nabierali oni przekonania, że w nowych 
warunkach nie da się w ich 

obrębie pędzić życia zalecanego przez Ewangelię. Ten przeto, kto nie 
chce z jej wskazań rezygnować, 

winien osiągać cele przez nią wskazane na drodze całkowitego zerwania 
ze społeczeństwem, w 

samotności pustelni, przy stosowaniu jak najostrzejszej ascezy. Toteż 
pustelnictwo, które sporadycznie 

występowało wśród chrześcijan na Wschodzie już w [ii w., w Iv w. nabrało 
charakteru masowego. 

W tym samym czasie wykształciła się zeń nowa forma, jaką jest 
organizacja cenobitalna, czyli 

monastyczna. Zrywała ona z samotnictwem pustelników, zastępując je 
wspólnym życiem grupy 

pozostającej pod jednolitym kierownictwem i określoną regułą, czyli po 
polsku "zakonem". Nazwę tę 

przeniesiono z czasem na samą organizację, nazywając ją zakonną. 
Ruch pustelniczo-zakonny, zapoczątkowany w Egipcie, ogarnął poprzez 
Palestynę i Mezopotamię 


wschodnie połacie Cesarstwa. Narzucenie mu jednolitej reguły 
(bazyliańskiej) przez Bazylego, biskupa 

Cezarei (zm. 379R), związało go z hierarchią kościelną. Kontrolowany w 
ten sposób, stał się dla 

Kościoła swoistą klapą bezpieczeństwa, rozładowującą niezadowolenie 
wiernych, którzy tęsknili do 

doskonałości życia pierwotnych gmin chrześcijańskich. 


Kryzys Cesarstwa 


Osłabione przez kryzys, wstrząsane przez walki wewnętrzne Cesarstwo 
nie miało konstytucji regulującej 

przekazywanie władzy cesarskiej. Na skutek tego dochodziło często do 
aktów samowoli ze strony 

gwardii, wynoszącej siłą na tron swoich ulubieńców, a detronizującej 
tych, którzy nie potrafili zyskać jej 

sympatii. Ta niestałość naczelnej władzy osłabiała organy wykonawcze 
państwa, pozbawiając je 

niezbędnego prestiżu. 

Społeczeństwo rzymskie dostrzegło wprawdzie szerzące się zło, nie 
zdawało sobie jednak sprawy z 

powagi sytuacji. Zapatrzone w świetne tradycje Imperium widziało wciąż 
jeszcze wspaniałą fasadę tej 

wielowiekowej budowli, nie orientując się, że poza nią kryje się już tylko 
próchno. 


Rozdział drugi. 
Sąsiedzi Cesarstwa 
Rzymskiego w końcu Iv wieku 


Kaledonia 


Najbardziej na północ wysuniętą prowincję Cesarstwa - Brytanię, 
oddzielał od ziem będących w 

posiadaniu Piktów oraz Goidelów, zwanych również Szkotami, wał 
Hadriana. Były to plemiona 

preceltyckie i celtyckie, które w różnym czasie przybyły do Kaledonii, tj. 
dzisiejszej Szkocji. Tak więc 

Goidelowie wylądowali na południowo-wschodnim wybrzeżu Brytanii i 
posuwając się w głąb wyspy 

dotarli do Kaledonii zapewne w V w. przed n.e. W ślad za nimi, lecz 
dopiero w Iv i [ii w. przed n.e., 

zjawili się tam Piktowie. Oba plemiona wyrobiły sobie u rzymskich 
sąsiadów opinię nieustraszonych 

wojowników i rabusiów. A że zamieszkany przez nie górzysty kraj nie 
przedstawiał korzyści 


kolonizacyjnych, Rzymianie zrezygnowali z jego podboju, zabezpieczając 
swe posiadłości wałem 
obronnym i czuwającymi tam stale wojskami pogranicznymi. 


Eriu 


Przez Celtów zamieszkana była również Irlandia, sąsiadująca z Brytanią 
przez morze. Irlandia była 

wówczas znana pod własną nazwą Eriu, zapewne jeszcze 
przedceltyckiego pochodzenia. Po łacinie 

używano określenia: Hibernia, po grecku: Ierne. Celtowie przybywali tam 
z kontynentu falami. Pierwszą 

z nich stanowili w [ii w. p.n.e. Goidelowie, którzy zmieszali się z 
miejscową ludnością pochodzenia 

iberyjskiego. Następne fale przyniosły na wyspę Piktów i Brytów. 
Celtowie, zarówno mieszkający w Kaledonii, jak w Hiberni, znajdowali się 
w okresie patriarchalnego 

ustroju rodowego. O ile jednak mieszkańcy Hiberni już w połowie V w. 
zostali schrystianizowani, o tyle 

Kaledończycy pozostali poganami. Ani jedni, ani drudzy nie wytworzyli w 
interesującym nas okresie 

organizacji państwowej. W początkach V w. plemiona iryjskie stały się 
plagą nie tylko Brytanii, ale 

również Galii, w wyniku swych pirackich wypraw na te kraje. 


Germanowie 


Na kontynencie europejskim, zarówno nad Renem, jak i nad Dunajem, 
sąsiadami Cesarstwa byli 

Germanowie. Ich praojczyznę stanowił Półwysep Jutlandzki i 
Skandynawski. Stamtąd około 1200 r. 

przed n.e. przesunęli się oni ku południowi, wypierając z Niziny 
Niemieckiej Celtów. 

Ta ekspansja spowodowała podział Germanów na trzy grupy - północną, 
która pozostała na obszarze 

praojczyzny, zachodnią, która skierowała się ku Renowi i górnemu 
Dunajowi oraz wschodnią, która 

przekroczyła Łabę i ujarzmiła Słowian nadodrzańskich. O ile na zachodzie 
Germanowie, napotkawszy 

opór Celtów, a potem Rzymian, byli zmuszeni zatrzymać się u granic 
Cesarstwa, o tyle na wschodzie 

ekspansja okazała się dla nich o wiele łatwiejsza. Ujarzmienie 
niezorganizowanych państwowo plemion 

słowiańskich nad Odrą i przemarsz przez ich ziemie w dorzeczu Wisły ku 
stepom czarnomorskim nie 

przedstawiały specjalnych trudności. Toteż widzimy Gotów w Iii w. n.e. 
nad Morzem Czarnym, gdzie 

udało się im podporządkować sobie tamtejsze kolonie greckie. 


Ustrój społeczny 
i polityczny germanów 


Wiadomości o życiu i ustroju społecznym ówczesnych Germanów 
historiografia dawniejsza czerpała 

wyłącznie z przekazów autorów antycznych. Źródłem specjalnie 
wykorzystywanym w tej mierze były 

pisma Cezara i Tacyta. Należy jednakże zwrócić uwagę na to, że między 
powstaniem "Komentarzy o 

wojnie galijskiej Cezara" i "Germanii" Tacyta upłynęło około 150 lat. 
Nadto ani jeden, ani drugi autor nie 

dotarł osobiście na terytorium germańskie, lecz korzystał jedynie z mniej 
lub bardziej wiarygodnych 

obcych relacji. Wreszcie, jeśli chodzi o Tacyta, jego dzieło miało aspekt 
moralizatorski. Autor chciał w 

nim przeciwstawić zdrową tężyznę germańskich "dzieci natury" 
zniewieściałości i demoralizacji Rzymian. 

Te wszystkie względy muszą być brane pod uwagę przy korzystaniu z tych 
cennych skądinąd dzieł. 

Winny być one poza tym skontrolowane za pomocą coraz liczniejszych i 
lepiej interpretowanych 

materiałów archeologicznych. Obraz, jaki otrzymamy po dokonaniu 
powyższych zabiegów, będzie się 

różnił od tradycyjnych opisów obu pisarzy rzymskich. 

Tak więc w Iv w. n.e. Germanowie byli bez wątpienia ludem osiadłym. 
Podstawę ich bytu stanowiła 

uprawa roli. Znajdowała się ona jednak na prymitywnym poziomie 
gospodarki przemiennej. System ten 

wymagał dużych przestrzeni i tym tłumaczy się, że plemiona germańskie 
odczuwały często głód ziemi i 

podejmowały wędrówki w celu ich zdobycia. Obok rolnictwa uprawiali 
Germanowie hodowlę. 

Stanowiła ona jednak w tym czasie pomocniczą gałąź ich gospodarki. 

W Iv w. n.e. wspólnota pierwotna znajdowała się u Germanów w 
końcowym stadium rozkładu. Wraz z 

nią uległ rozkładowi ród patriarchalny. Rozwarstwienie równych ongiś 
jego członków poszło bardzo 

daleko. Na czoło społeczeństwa wysunęła się nieliczna grupa arystokracji 
rodowej, która dzięki 

wojnom zdobyła majątek i uznanie współrodowców. Podtrzymywała ona 
legendę swego boskiego 

pochodzenia i skupiała wokół siebie zbrojną drużynę. Przeciwległym 
biegunem rozwarstwionej 

organizacji rodowej byli zdeklasowani jej członkowie, którzy popadli w 
obcą zależność i zeszli do roli 

ludzi półwolnych. Niewolnictwo natomiast miało u ludów germańskich 
charakter patriarchalny i nigdy nie 


odgrywało tej roli ekonomicznej, co u Rzymian. Niewolnik więc, jeśli nie 
został sprzedany, był zaliczany 

do czeladzi domowej lub też osadzany na roli. Zarówno w jednym, jaki w 
drugim wypadku upodabniał 

się do swego otoczenia, a jego położenie prawne przypominało to, z 
jakiego korzystał człowiek 

półwolny. Oba bieguny rozwarstwionej organizacji rodowej dzieliła masa 
wolnych. Ilościowo stanowiła 

ona przygniatającą większość społeczeństwa germańskiego. 

Organizację rodową zastąpiła w interesującym nas okresie wspólnota 
gminna i szerszy, ale słabszy od 

niej związek markowy. Organizacje te były oparte na sąsiedztwie. W 
nowych warunkach wykształciła 

się indywidualna własność ziemi. Dawny ustrój pozostawił jednak pewne 
ślady. Tak więc w odniesieniu 

do dóbr nieruchomych jego pozostałością była własność gminna pastwisk 
i lasów, w stosunkach zaś 

osobowych - współodpowiedzialność krewniaków za przestępstwo 
popełnione przez jednego spośród 

nich. Było to przysługujące stronie pokrzywdzonej prawo odwetu, czyli 
krwawej zemsty. 

Germanowie i w Iv w., podobnie jak w czasach Tacyta, nie znali życia 
miejskiego, choć posiadali na 

swym terytorium grody, zapewne typu refugialnego. Ich osadnictwo 
skupiało się przede wszystkim na 

terenach otwartych i zależnie od rzeźby terenu miało charakter osiedli 
jedno- lub wielodworczych. Chaty 

budowano z drzewa. Drzewo też było najczęściej używanym materiałem 
zdobnictwa, które chętnie 

posługiwało się ornamentem zoomorficznym i geometrycznym. Odzież 
Germanów składała się ze spodni 

i grubo szytego płaszcza wełnianego lub skóry zwierzęcej. Kobiety i możni 
używali lnianych szat 

spodnich. Bogatsi posiadali zapinki do odzienia (fibule), zdobione w 
wyszukany sposób, czasami 

bransolety i naszyjniki oraz broń ozdobną. Przedmioty te świadczyły o 
prymitywnym guście, 

oddziaływającym na widza przede wszystkim przez bogactwo użytego 
towaru - złota i półszlachetnych 

kamieni. 

W Iv w. Germanowie nie wytworzyli jeszcze organizacji państwowej i 
znajdowali się na etapie 

rozwojowym, który Morgan nazwał demokracją wojenną. Pewna więc 
liczba związków gminnych, 

zajmujących obszar wyodrębniony pod względem geograficznym, tworzyła 
plemię będące jednostką 

polityczną i wojskową. Najwyższą w nim władzę posiadało zgromadzenie 
ludowe, czyli wiec, w którym 

uczestniczył każdy pełnoprawny członek plemienia. Zgromadzenie ludowe 
sprawowało sądownictwo i 


decydowało o wojnie i pokoju. Ono też wybierało na czas wojny wodza, 
zwanego w terminologii źródeł 
łacińskich królem (rex). 


Iberia 


W Azji, w przeciwieństwie do Europy, Cesarstwo Rzymskie sąsiadowało 
na ogół z ludami o dawnej i 

wysokiej kulturze. Tak więc rzymska Lazica, czyli antyczna Kolchida, 
graniczyła na wschodzie z Kartlią. 

Oba te kraje były w istocie rzeczy składowymi częściami Iberii (dzisiejszej 
Gruzji). Zamieszkiwali ją 

Gruzini, stanowiący na tym obszarze ludność autochtoniczną. Osiągnęli 
oni wysoki poziom cywilizacyjny 

i już w [ii w. przed n.e. posiadali własną organizację państwową. 
Chrystianizm, który przeniknął tam w 

początkach swego istnienia, w ciągu Iv w. stał się religią ogółu 
mieszkańców Iberii. 


Armenia 


Dalej ku południowi rzymska diecezja Pontu stykała się z Armenią. 
Sytuacja była tu podobna do 

stwierdzonej poprzednio w Iberii. Granica bowiem przecinała kraj 
zamieszkany po obu stronach przez 

Ormian, pozostawiając w obrębie Cesarstwa Rzymskiego jego piątą część, 
noszącą nazwę Armenia 

Minor. Natomiast pozostała część, uzależniona przez Persję Sasanidów, 
stała się jedną z prowincji tego 

państwa. Ormianie przyjęli chrystianizm pod koniec Iii w., a fakt ten 
przyczynił się do zacieśnienia ich 

stosunków z Konstantynopolem. 


Państwo Sasanidów 


Sąsiadem Cesarstwa Rzymskiego nad Eufratem i Tygrysem była Persja 
Sasanidów, która w 226 r. 

przejęła dziedzictwo po obalonym przez siebie Królestwie Partów. 
Państwo Sasanidów obejmowało 

rozległe obszary od Kaukazu i Morza Kaspijskiego na północy do Zatoki 
Perskiej na południu oraz od 

Eufratu na zachodzie do rzeki Oxus (dziś Amu-daria) na wschodzie. Wśród 
jego mieszkańców 

przeważała ludność pochodzenia irańskiego o tradycjach wysokiej 
cywilizacji. Władcy sasanidzcy 

stworzyli silne, scentralizowane państwo. Przysługiwał im tytuł króla 
królów (szach). Otaczali się 


wyszukanym ceremoniałem dworskim, władzę zaś sprawowali absolutną. 
Religia państwowa, którą był 

mazdeizm stworzony w swym głównym zrębie przez Zoroastra, 
przyczyniła się do wewnętrznej 

spoistości Persji. Scentralizowana zaś biurokracja, stosując ucisk ludności 
innoplemiennej, zapewniła 

szachowi posłuch na obszarze całego państwa. Wśród mieszkańców Persji 
występowały podówczas 

uprzywilejowane kasty - kapłańska, rycerska i urzędnicza. Natomiast 
pozostała ludność, tzn. rolnicy i 

rzemieślnicy, była ograniczona w prawach. Państwo Sasanidów 
zajmowało tak poważną pozycję, że 

Imperium Rzymskie nie wahało się uznać je za równą sobie potęgę, a 
cesarze, zwracając się oficjalnie 

do szacha, tytułowali go bratem. 


Arabia 


Na południowym odcinku swych posiadłości azjatyckich, między Eufratem 
a Morzem Czerwonym, 

Cesarstwo Rzymskie graniczyło z Półwyspem Arabskim. Swymi 
rozmiarami odpowiadał on jednej 

trzeciej powierzchni Europy, lecz składał się w znacznym stopniu ze stepu 
i jałowej pustyni. Jedynie 

południowo-zachodnie części jego wybrzeża nadawały się do 
intensywniejszej uprawy rolnej. Tam też, 

na obszarze Jemenu, czyli tzw. w starożytności "Arabii Szczęśliwej" 
(Arabia Felix), powstało państwo 

typu niewolniczego. Uległo ono jednak przewadze przybyłych z Afryki 
Etiopczyków. Natomiast na 

innych terenach Półwyspu warunki do zorganizowania państwa były 
znacznie gorsze. 

Pod względem gospodarczym przeważała w tej części Arabii hodowla, 
głównie wielbłądów, owiec i 

kóz. Koczownicza ludność, tzw. beduini (tzn. synowie pustyni), której 
jedynym bogactwem były stada, 

przenosiła się z miejsca na miejsce w poszukiwaniu odpowiednich 
pastwisk. 

W porównaniu z mieszkańcami Jemenu, ludność ta znajdowała się na 
niższym stopniu rozwoju. 

Wychodziła dopiero ze stanu wspólnoty pierwotnej, której rozkład 
powodował występowanie ostrych 

przeciwieństw wśród równych ongiś jej członków. Różnice majątkowe, 
powodujące wysunięcie się na 

czoło koczowników bogatych szejków, stały się równocześnie przyczyną 
popadnięcia w zależność od 

nich spauperyzowanych członków dawnej wspólnoty. Coraz też częściej 
posiadacze stad korzystali z 


pomocy niewolników. A chociaż położenie tych ostatnich w warunkach 
życia koczowniczego było 

znośniejsze aniżeli u ludów osiadłych, nie osłabiało to faktu postępującego 
coraz bardziej rozwarstwiania 

się pierwotnego jeszcze społeczeństwa. 

Mieszkańcy Półwyspu zaliczali się do plemion arabskich pochodzenia 
semickiego. Grecy nazywali ich 

Sarakenoi (od arabskiego sharkiyum - ludzie Wschodu), z czego powstała 
późniejsza nazwa 

Saracenów. 

Plemiona arabskie na pograniczu rzymskiej Syrii, uzależnione od 
Cesarstwa, pozostawały pod władzą 

rodu Gassanidów, zaś przebywające w Iraku i uznające zwierzchność 
Sasanidów były rządzone przez 

ród Lachmidów. 


Nubia i Sahara 


W Afryce sąsiadami Cesarstwa Rzymskiego były ludy koczownicze, dające 
się często we znaki 

pogranicznym prowincjom rzymskim. Tak więc nad górnym Nilem 
koczowali nubijscy Blemmowie, zaś 

na kresach południowych - od granicy Egiptu aż po brzegi Oceanu 
Atlantyckiego - plemiona Berberów, 

należące do chamito-semickiej grupy językowej. 

Ten ogólny przegląd stosunków panujących na pograniczu Cesarstwa 
pozwala nam dojść do 

przekonania, że nawet w czasie pokoju kresy Imperium, narażone na 
sporadyczne ataki ze strony 

niezdyscyplinowanych sąsiadów, wymagały stałego zabezpieczenia. 


Rozdział trzeci. 

Wielka wędrówka ludów 

i załamanie się Cesarstwa 
na Zachodzie 


Inwazja Wizygotów 


W połowie Iv w. katastrofalna posucha wypaliła pastwiska w stepach 
środkowej Azji, zmuszając 

koczujące tam ludy do przejścia na inne obszary. Tak więc Hunowie, lud 
pochodzenia turskiego, 

wtargnęli na stepy nadwołżańskie i stamtąd posunęli się rychło ku Morzu 
Czarnemu. Ludność 

miejscową zamieniali w niewolników, a w razie oporu - tępili bezlitośnie. 
W 375 r. przekroczyli Doni 


zadali ciężką klęskę sarmackim Alanom oraz wschodniemu odłamowi 
Gotów - Ostrogotom. 

Rozgromione plemiona uległy rozproszeniu. Część schroniła się w górach 
Krymu, część poddała się 

jarzmu najeźdźców, reszta zaś poczęła się cofać w panice ku zachodowi, 
szerząc przerażenie wśród 

tamtejszej ludności. Pod wrażeniem groźnych wieści Wizygoci - zachodni 
odłam Gotów - zajmujący 

ziemie dzisiejszej Besarabii, porzucili swe siedziby i ruszyli nad Dunaj, 
prosząc w 376 r. o azyl w 

granicach Cesarstwa. 

Dla władz rzymskich petycja taka nie była czymś nowym. Barbarzyńcy 
niejednokrotnie zgłaszali się z 

podobnymi prośbami, które zazwyczaj załatwiano przychylnie. Tym razem 
wprawdzie w charakterze 

przesiedleńców występował cały lud, ale nie mógł on liczyć, jak 
przypuszczano niegdyś, wiele setek 

tysięcy. Te przesadne liczby podawane przez ówczesne źródła nie 
zasługują na wiarę. Należy 

przypuszczać, że najliczniejsze nawet plemiona barbarzyńców, 
przekraczając granicę Cesarstwa, nie 

liczyły ponad 100000 głów, tzn. od 20000 do 30000 wojowników. Prośba 
więc Wizygotów nie 

stwarzała podstaw do jakichkolwiek obaw i uzyskali oni bez trudu 
zezwolenie, o jakie zabiegali. Jako 

"sprzymierzeńcom" wyznaczono im w charakterze obszaru osiedleńczego 
Mezję. Do czasu 

zagospodarowania się przybysze mieli otrzymywać zaopatrzenie z 
magazynów rządowych. 

Stało się to jednak rychło przyczyną nieporozumień z miejscową 
administracją rzymską. Przerodziły się 

one niebawem w otwarty konflikt. Wizygoci poczęli bowiem siłą dochodzić 
swych praw i, opuściwszy 

Mezję, wtargnęli na obszar pobliskich prowincji, łupiąc je bezlitośnie. 
Mimo swych rozmiarów bunt Wizygotów został w Konstantynopolu 
zlekceważony. Rządzący 

prowincjami Wschodu cesarz Walens, nie czekając na przybycie swego 
koregenta z wojskami z 

Zachodu, uderzył na Wizygotów i w krwawej bitwie stoczonej 9 sierpnia 
378 r. pod Adrianopolem 

doznał druzgocącej klęski, ponosząc śmierć na polu walki. 


Próba odbudowy 
bezpieczeństwa granic 


Przegrana Rzymian zmieniła radykalnie sytuację na Bałkanach. 
Wystąpienie Wizygotów przerodziło się 

bowiem z buntu "sprzymierzeńców" w najazd barbarzyńców. Przez 
odsłoniętą granicę naddunajską 


wschodnie prowincje Cesarstwa zalewały coraz to nowe fale Germanów 
uchodzących przed Hunami. 

Łupili oni zajmowane tereny i zapuszczali się w głąb kraju. Ten zaś, 
wstrząśnięty poniesioną klęską, 

pozbawiony jednego z dwóch cesarzy, nie był zdolny do szybkiego 
stawienia czoła najazdowi. 

W tych okolicznościach Gracjan, na którego barki spadły rządy nad całym 
Imperium, przybrał w 

charakterze współcesarza jednego ze zdolniejszych wodzów swej armii - 
Teodozjusza. Jego talentom, 

może nawet nie tyle militarnym co dyplomatycznym, zawdzięczało 
Cesarstwo odosobnienie Wizygotów, 

którzy pozbawieni pomocy ze strony innych plemion germańskich zgodzili 
się w 382 r. na zawarcie 

pokoju i powrót w charakterze "sprzymierzeńców" na terytorium Mezji. 
Tak więc inwazja barbarzyńców zakończyła się pozornie triumfem 
Cesarstwa. W rzeczywistości jednak 

jego prestiż został poważnie osłabiony. Nie darmo też w historiografii 
zachodnioeuropejskiej znaleźli się 

zwolennicy przypisywania datom 378 i 382 roli cezury między 
starożytnością a średniowieczem. 


Ostateczny 
podział cesarstwa 


Współrządy Gracjana i Teodozjusza nie trwały długo. Po rychłym zgonie 
Gracjana, który zginął w czasie 

buntu wojskowego, i przedwczesnej śmierci jego brata - Walentyniana Ii - 
jednowładcą olbrzymiego 

Imperium został Teodozjusz. Jego zdolnościom przypisać należy, że w 
trudnej sytuacji dał sobie 

doskonale radę. O zdobytym przezeń znaczeniu może świadczyć to, że 
mógł się poważyć na narzucenie 

państwu następstwa swoich małoletnich synów - Arkadiusza i Honoriusza, 
między których podzielił 

Imperium na łożu śmierci w 395 r. 

Starszy Arkadiusz, któremu ojciec przydał w charakterze opiekuna 
prefekta pretorium Rufina, otrzymał 

Wschód. Młodszy Honoriusz, pozostający pod opieką magistra militum 
Stylichona, miał rządzić 

Zachodem. Granica między obu dzielnicami ustaliła się po pewnym czasie 
w Europie wzdłuż linii łączącej 

Sirmium nad Sawą z Zatoką Kotorską nad Morzem Adriatyckim, w Afryce 
natomiast biegła od zatoki 

Wielkiej Syrty wzdłuż pogranicza Cyrenajki i Trypolitanii. Podział ten 
pokrywał się mniej więcej z 

zasięgiem wpływu języków łacińskiego i greckiego. Czynnik ten zaważył 
niewątpliwie na jego trwałości. 


Według koncepcji Teodozjusza ustanowienie dzielnic nie miało 
przekreślać jedności państwa. Obaj 

bracia winni na zewnątrz występować wspólnie w imieniu niepodzielnego 
Cesarstwa i odgrywać rolę 

regentów rządzących dwiema częściami jednego państwa. Tę koncepcję 
przekreślił jednak rychło 

dalszy bieg wypadków. Oto bowiem wyznaczeni przez Teodozjusza 
opiekunowie jego nieletnich synów, 

rywalizując o wpływy, doprowadzili do takiego zaostrzenia stosunków 
między Zachodem i Wschodem, 

że w praktyce zamierzona jedność okazała się fikcją. 


Uprawnienia sprzymierzeńców 


Podział państwa między dwóch spadkobierców Teodozjusza stworzył 
warunki, w których 

niebezpieczeństwo wizygockie odżyło na nowo. Sprzyjała mu z jednej 
strony ostra rywalizacja między 

opiekunami nieletnich władców, z drugiej zaś - sposób wynagradzania 
"sprzymierzeńców" (foederati). 

Polegał on na przyznawaniu takim oddziałom wojskowym prawa 
hospitalitatis, tzn. gościny, która 

uprawniała do zabierania cywilnej ludności jednej trzeciej domostwa na 
kwaterunek oraz jednej trzeciej 

plonów na utrzymanie. Prawo powyższe interpretowano niejednokrotnie 
w ten sposób, że 

wywłaszczano na rzecz "sprzymierzeńców" trzecią część ziemi posiadanej 
przez miejscową ludność. 

Przybysze germańscy nie zawsze potrafili dać sobie radę z gospodarką w 
nowych warunkach 

klimatycznych, popadali więc niejednokrotnie w duże kłopoty, które 
zmuszały ich do zmiany miejsca 

osiedlenia i szukania odpowiedniejszych dla siebie warunków bytu. 
Między "sprzymierzeńcami" a 

ludnością wywłaszczaną z ziemi dochodziło na tym tle do konfliktów. Były 
one potęgowane przez 

przeciwieństwa natury wyznaniowej. Oto bowiem, podczas gdy 
chrześcijańska ludność miejscowa 

wyznawała w olbrzymiej większości katolicyzm, przybysze germańscy byli 
z reguły arianami. 

Na ruchliwość Wizygotów wpływały również i względy polityczne. Oba 
bowiem zwalczające się w 

Cesarstwie stronnictwa wykorzystywały przeciwko sobie 
"sprzymierzeńców", kierując ich na sporne 

tereny. 


Najazd Radagajsa 


Tymczasem w dalszym ciągu odbywały się ruchy etniczne, wywołane 
naciskiem Hunów. Tak więc na 

przełomie 405-406 r. rozbitkowie pochodzący z rozmaitych plemion 
germańskich sforsowali Dunaj i 

pod wodzą Radagajsa zapuścili się na Półwysep Apeniński. Fakt 
pojawienia się barbarzyńców na 

południe od Alp wywołał panikę wśród mieszkańców Italii i stał się 
przyczyną oskarżenia magistra 

militum, Stylichona, o nieudolność. W tej sytuacji, pragnąc za wszelką 
cenę ratować Półwysep i swoją 

własną zagrożoną reputację, zdecydował się Stylichon na krok wysoce 
ryzykowny. Odwołał z Galii 

legiony rzymskie osłaniające granicę Renu, opuszczoną zaś przez nie 
pozycję powierzył opiece 

"sprzymierzeńców" Frankijskich, którzy od kilkudziesięciu lat 
zamieszkiwali w północno-wschodniej 

części Galii. Dzięki tym radykalnym posunięciom udało mu się zadać w 
Italii klęskę barbarzyńcom, a ich 

niedobitki zmusić do wycofania się nad Dunaj. 


Przełamanie granicy Renu 


Barbarzyńcy powracający na lewy brzeg Dunaju stali się tam przyczyną 
nowego zamieszania. Wprawili 

bowiem w ruch ku Zachodowi kilka plemion znajdujących się na trasie ich 
marszu. I oto silne oddziały 

Wandalów, Alanów i Swebów zaatakowały 31 grudnia 406 r. granicę Renu 
pod Moguncją. Słabo 

broniona przez Franków, została bez trudu sforsowana przez najeźdźców, 
którzy zalali ziemie Galii. 

Prowincja ta znalazła się na skutek tego w stanie kompletnego chaosu. 
Przez odsłoniętą granicę w ślad 

za pierwszą falą najeźdźców wdarli się tam Burgundowie, którzy 
zatrzymali się zresztą w Nadrenii. 

Natomiast Wandalowie, Alanowie i Swebowie pustoszyli w najlepsze 
bezbronny kraj, zapuszczając się 

coraz dalej w głąb Cesarstwa. 


Upadek Stylichona 


Opiekun młodocianego Honoriusza, Stylichon, nie docenił powagi 
sytuacji, jaka wytworzyła się nad 

Renem, i pozwolił najeźdźcom posuwać się w głąb kraju. Ten brak 
czynnego zainteresowania sytuacją 

Galii ze strony rządu pociągnął za sobą katastrofalne skutki. Oto bowiem 
na rozpaczliwe wezwania 

tamtejszej ludności pozbawionej pomocy, konsystujące w Brytanii legiony 
rzymskie, złożone w znacznej 


części z rekrutów galijskich, ewakuowały wyspę i obwoławszy cesarzem 
jednego ze swych oficerów 

wylądowały w Galii dla podjęcia walki z najazdem germańskim (407R). W 
rzeczywistości jednak 

interwencja legionów brytyjskich skomplikowała trudną już i bez tego 
sytuację kraju. Stał się on bowiem 

nie tylko terenem walk z najeźdźcami, ale również teatrem zaciętej wojny 
domowej. Jeśli dodamy do 

tego ruch bagaudów, otrzymamy obraz chaosu, jaki zapanował w 
najechanym przez wroga kraju. 

Stylichon zrozumiał poniewczasie swój błąd i, chcąc go naprawić, 
postanowił opanować sytuację w 

Galii przy pomocy "sprzymierzeńców" wizygockich, pragnących zresztą od 
dawna porzucić Półwysep 

Bałkański. Krok ten stał się jednak przyczyną jego zguby. Oskarżony 
bowiem przez wrogów o 

sympatie germańskie i próbę wzmocnienia własnej pozycji przy pomocy 
barbarzyńców, padł ofiarą 

ostrej ksenofobii, jaka ujawniła się w Italii w 408 r. 

Spiskowcy, którzy obalili Stylichona, występowali w obronie "rzymskości" 
Cesarstwa, a przeciw jego 

barbaryzacji. Nie poprzestali przy tym na zgładzeniu Stylichona, lecz 
doprowadzili do wielu pogromów, 

których ofiarą padły przede wszystkim bezbronne rodziny żołnierzy 
barbarzyńskich w służbie Rzymu. 

Ten skrajny przejaw reakcji antygermańskiej pociągnął za sobą fatalne 
skutki. Oto bowiem stacjonujące 

w Italii legiony, złożone z wojowników pochodzenia germańskiego, 
wypowiedziały posłuszeństwo 

cesarzowi i zwróciły się do wodza Wizygotów, Alaryka, z prośbą o wzięcie 
ich w obronę i pomszczenie 

doznanych krzywd. 


Wtargnięcie Wizygotów 
do Italii 


Pierwszym więc skutkiem upadku Stylichona była inwazja Wizygotów na 
teren Italii. Pojawili się oni 

tutaj w roli mścicieli pokrzywdzonych "sprzymierzeńców" germańskich. W 
rzeczywistości jednak król 

Wizygotów, Alaryk, pragnął wykorzystać nadarzającą się sposobność i 
zająć w Cesarstwie miejsce 

zamordowanego Stylichona. Zawiodła jednak próba dojścia do 
porozumienia z Honoriuszem, który 

stawiał opór w stolicy Rawennie. Alaryk usiłował przeto zawrzeć ugodę z 
senatem. Kreował nawet 

zależnego od siebie antycesarza, którego zresztą później pozbawił 
purpury. W rezultacie doprowadził 


do konfliktu z Rzymem. I oto miasto, które dwukrotnie 
podporządkowywało się jego woli, zamknęło w 

końcu przed nim bramy, zmuszając go do użycia siły. Oblężenie, do 
jakiego doszło latem 410 r., 

zakończyło się na skutek zdrady zdobyciem miasta i jego trzydniowym 
rabunkiem przez zwycięzców. 


Państwo Boże 
Sw. Augustyna 


Upadek Rzymu wstrząsnął do głębi ludnością Imperium. A chociaż 
"wieczne miasto" nie było w tym 

czasie stolicą państwa, dopatrywano się powszechnie w jego katastrofie 
zapowiedzi rychłego załamania 

się Cesarstwa, a może nawet i końca świata. Równocześnie poszukiwano 
winowajców klęski i coraz 

wyraźniej obarczano odpowiedzialnością za to, co się stało, chrześcijan. 
Oni bowiem odwiedli lud od 

kultu opiekuńczych bóstw Rzymu, które z tego powodu opuściły swoje 
miasto, wydając je na łup 

barbarzyńców. 

Zarzuty stawiane chrześcijanom były tak powszechne, że postanowił 
rozprawić się z nimi jeden z 

najwybitniejszych pisarzy kościelnych tych czasów, biskup Hippony - 
Augustyn (zm. 430R). W 

obszernym dziele o Państwie Bożym zwalczał zarzuty stawiane swoim 
współwyznawcom, jakoby mieli 

spowodować upadek Rzymu na skutek odrzucenia dawnego pogańskiego 
kultu. Równocześnie zaś 

propagował nową koncepcję historiozoficzną. Dowodził, że ludzkość 
składa się z dwóch walczących ze 

sobą obozów: dzieci Boga i dzieci szatana. Pierwszy tworzy Państwo Boże, 
drugi - Państwo Ziemskie. 

Ich zmagania składają się na dzieje świata. Ludzie źli i dobrzy współżyją 
jednak obok siebie, ale 

istniejące między nimi przeciwieństwa pogłębiają się coraz bardziej. 
Ostatecznym przeto celem ludzkości 

jest całkowite oddzielenie się wybranych od potępionych i zapewnienie 
triumfu Państwu Bożemu. 


Opanowanie Zachodu 
przez barbarzyńców 


Zdobycie Rzymu nie rozwiązało kłopotów Alaryka. Toteż ruszył on na 
południe i próbował przeprawić 

się do północnej Afryki w nadziei, że uzyska tam pełną niezależność od 
Cesarstwa. Burza jednak, 


niszcząc przygotowaną do przeprawy flotę, przekreśliła te ambitne plany i 
zmusiła go do zawrócenia na 

północ. Smierć, która go zaskoczyła w tej drodze, okazała się dlań 
prawdziwym wybawieniem z 

beznadziejnej sytuacji. 

Podczas gdy Wizygoci walczyli w Italii z Honoriuszem, panujący w Galii 
chaos wzmagał się coraz 

bardziej. Co więcej - Wandalom, Alanom i Swebom udało się jesienią 409 
r. przedrzeć na Półwysep 

Iberyjski. W ten sposób i ta kraina stała się łupem barbarzyńców. 
Skłóceni między sobą wodzowie wojsk rzymskich i "sprzymierzonych" 
potęgowali zamieszanie przez 

wynoszenie coraz to nowych antycesarzy. Był okres, gdy "rządziło" 
Zachodem oprócz Honoriusza 

czterech innych purpuratów. Ich wzajemna rywalizacja oraz przejście 
Wizygotów do Galii na przełomie 

411-412 roku poprawiły beznadziejną dotąd sytuację Honoriusza.Akcja 
jego wojsk, wspomaganych 

obecnie przez Wizygotów, którzy zgodzili się występować ponownie w roli 
"sprzymierzeńców", 

doprowadziła do pacyfikacji Galii. Umierając w 423 r. mógł więc 
Honoriusz uważać się w zasadzie za 

jedynego władcę Zachodu. 


Powstanie państw 
barbarzyńskich 
na ziemiach Cesarstwa 


Wśród toczących się walk zmieniał się z wolna charakter osadnictwa 
barbarzyńskiego na terenie 

Cesarstwa. W teorii ziemie te w dalszym ciągu stanowiły część składową 
państwa rzymskiego, w 

praktyce natomiast barbarzyńcy przejmowali nad nimi pełnię władzy nie 
tylko wojskowej, lecz również 

cywilnej i zmieniali je na półsuwerenne obszary. Wodzowie germańscy, 
korzystając z zarzuconego przez 

Rzymian tytułu króla (rex), stawali się z wolna niezależnymi monarchami, 
którzy w bardzo słaby sposób 

czuli się zależni od cesarza, będącego w tych krajach symbolem 
państwowości rzymskiej. 

Tak więc na obszarze Panonii osiedli Ostrogoci. W Galii: między dolnym 
Renem, Skaldą i Lasem 

Ardeńskim - Frankowie, między Pirenejami a Garonną - Wizygoci, nad 
Renem w okolicach Wormacjii 

Spiry - Burgundowie, w Alzacji - Alamanowie, nad kanałem La Manche - 
Sasi, a na Półwyspie 

Armorykańskim - Brytowie. Wreszcie na Półwyspie Iberyjskim usiłowali 
utrwalić swój stan posiadania 

Wandalowie, Alanowie i Swebowie. 


Władze rzymskie starały się wygrywać antagonizmy między plemionami w 
celu niedopuszczenia do 

nadmiernego wzrostu ich potęgi. Wielkie w tej dziedzinie zdolności 
wykazywał dowódca wojsk 

rzymskich w Galii, Aecjusz, który nakłonił barbarzyńców przebywających 
na tym obszarze do 

uznawania nadal zwierzchnictwa Rzymu. Gorzej natomiast przedstawiała 
się sytuacja na Półwyspie 

Iberyjskim. Okupujący jego ziemie najeźdźcy nie tylko odmawiali 
podporządkowania się Rzymowi, ale 

sięgali po nie tkniętą dotąd najazdami wroga Afrykę. W 429 r. 
Wandalowie, wykorzystując panujące 

tam zamieszki, przeprawili się przez cieśninę nazywaną później 
Gibraltarską i rozpoczęli podbój. Dla 

zapobieżenia ich najazdowi na Sycylię i Italię, Rzym zgodził się w 435 r. 
uznać dokonany zabór Afryki 

pod warunkiem opłacania przez najeźdźców niewysokiej daniny rocznej. 


Najazd Hunów 


Polityka prowadzona w Galii przez Aecjusza przyniosła owoce w 
momencie zagrożenia tego kraju w 

451 r. przez Hunów. Lud ten pod rządami Attyli podjął nową ofensywę 
przeciwko Zachodowi i 

posuwając się wzdłuż pogranicza rzymskiego po obu stronach Dunaju, 
przekroczył Ren i wtargnął do 

Galii. Wspólnemu wystąpieniu Aecjusza i germańskich "sprzymierzeńców" 
zawdzięczać należy zadanie 

porażki najeźdźcom na Polach Katalaunijskich (w okolicach Troyes). 
Próbowali oni w roku następnym szczęścia w Italii. Tu z kolei dywersja 
wojskowa Konstantynopola 

zmusiła Attylę do wycofania się. Legenda średniowieczna usiłuje 
natomiast przypisać zasługę skłonienia 

Hunów do odwrotu wpływom poselstwa, na którego czele stał papież 
Leon I. 


Chaos na ziemiach 
zachodnich Cesarstwa 


Dynastia teodozjańska zawdzięczała swoje utrzymanie się przy władzy, a 
Cesarstwo zachowanie 

pozorów zwierzchnictwa nad Zachodem - Aecjuszowi. Z dowódcy armii 
prowincjonalnej wyrósł on na 

właściwego regenta, opanowującego dzięki swym zdolnościom ciężką 
sytuację państwa. Toteż jego 

zamordowanie przez zawistną kamarylę dworską (454R) usunęło ostatni 
hamulec powstrzymujący 

rozkład Cesarstwa na Zachodzie. 


Rabunkowa wyprawa Wandalów na Rzym w 455 r. doprowadziła nie tylko 
do bezprzykładnego 

złupienia tego miasta (stąd wandalizm) przez najeźdźców, ale 
zdezorganizowała również życie Italii. W 

Galii zaś "sprzymierzeńcy" zrywali te słabe więzy zależności, jakie łączyły 
ich jeszcze z Rzymem. Tak 

więc Burgundowie, przesunięci w swoim czasie przez Aecjusza na teren 
dzisiejszej Sabaudii, okupowali 

samowolnie Lyon. Wizygoci rozpoczęli na własny rachunek podbój 
Akwitanii i ziem Półwyspu 

Iberyjskiego. 

Dowódcy wojsk rzymskich ze swojej strony obdarzali purpurą i 
detronizowali cesarzy, którzy w ich 

rękach stali się zupełnymi marionetkami. Od śmierci Aecjusza do upadku 
Cesarstwa na Zachodzie, tj. w 

ciągu 22 lat, tron zajmowało dziesięciu cesarzy, a ich władza z każdym 
rokiem stawała się coraz bardziej 

iluzoryczna. 

W tym też czasie związek Półwyspu Iberyjskiego i Galii z Cesarstwem 
uległ faktycznemu zerwaniu. 

Nawet nie okupowanie przez barbarzyńców części obu tych krain 
zmieniły się w autonomiczne, nie 

uznające Rzymu okręgi. 


Upadek Cesarstwa 
na Zachodzie 


Ostatnim ze wspomnianych wyżej dziesięciu cesarzy był Romulus, nieletni 
syn ówczesnego naczelnego 

wodza - Orestesa, obdarzony purpurą na żądanie w 475 r. Oczywiście 
rządy w imieniu syna sprawował 

sam Orestes. Zasięg jego władzy w porównaniu z czasami Aecjusza 
przedstawiał się skromnie, tylko 

bowiem na północy przekraczał granice Italii, sięgając Dunaju. 

Armia, którą dowodził Orestes, składała się w ogromnej większości z 
Germanów. Była ona 

zakwaterowana w Ligurii, gdzie korzystała z ius hospitalitatis u tamtejszej 
ludności. Ten stan rzeczy 

budził niezadowolenie wojsk, które za przykładem "sprzymierzeńców" 
wizygockich i burgundzkich 

trzecią część gruntów uprawnych chciały uzyskać na własność. Mogłoby 
to jednak nastąpić tylko 

kosztem miejscowych latyfundystów, a na to Orestes, nie chcąc zrażać do 
siebie senatu, nie mógł się 

zdecydować. 

Jego odmowa stała się przyczyną buntu wojska, które pod wodzą Odoakra 
opanowało władzę, 

pozbawiając życia Orestesa (476R). Wprawdzie oszczędzono 
wyniesionego przezeń na tron Romulusa, 


ale został on usunięty w cień. 

Zwycięskie wojska zgodnie z tradycją germańską obwołały Odoakra 
królem (rex), tzn. wodzem. W 

związku z tym wyłoniła się jednak poważna trudność. Tytuł króla 
nadawano zazwyczaj wodzowi 

określonego ludu. Wojska natomiast dowodzone przez Odoakra stanowiły 
zbieraninę złożoną z 

przedstawicieli różnych plemion. W tych warunkach trudno więc było 
wzorem Wizygotów czy 

Burgundów tworzyć półpaństwo barbarzyńskie. Odoaker myśląc o 
samodzielności i nie chcąc rządzić 

za pośrednictwem mianowanego przez siebie cesarza, nawiązał 
rokowania z Konstantynopolem. 

Proponował uznanie zwierzchnictwa cesarza Wschodu nad Italią za cenę 
przyznania sobie jej 

namiestnictwa. Ale Konstantynopol, który w swoim czasie przyczynił się 
do wyniesienia na tron 

Romulusowego poprzednika (Juliusza Neposa), zmuszonego potem przez 
Orestesa do ucieczki, dopóki 

żył wygnaniec był skrępowany w swych poczynaniach. Dopiero więc po 
jego śmierci (480R) doszło do 

porozumienia między obu zainteresowanymi stronami. Warunki Odoakra 
zostały przyjęte, wobec czego 

odesłał on insygnia cesarskie Romulusa do Konstantynopola i oświadczył, 
że Cesarstwo Rzymskie 

posiada odtąd jednego tylko władcę, rezydującego nad Bosforem. 

Tak oto narodziła się fikcja zwierzchnictwa Wschodu nad okupowanymi 
przez Germanów prowincjami 

Zachodu. A ponieważ nastąpiło to po przeciągłym procesie rozkładu 
państwa rzymskiego na tym 

obszarze, mieszkańcy ziem zachodnich nie zdawali sobie przez długi czas 
sprawy z tego, że lata 476- 

480 stanowiły tam kres istnienia Imperium, które przywykli uważać za 
wieczne. 


Rozdział czwarty. 
Cesarstwo rzymskie 
na Wschodzie 


Cesarstwo na Wschodzie 
w V wieku 


Podczas gdy na Zachodzie Cesarstwo ulegało gwałtownemu rozkładowi, 
który doprowadził w końcu 

do powstania na jego gruzach wielu barbarzyńskich półpaństw, inny był 
przebieg wypadków na 


Wschodzie. Wprawdzie i tu miały miejsce silne wstrząsy społeczne, a 
prowincje bałkańskie stały się 

terenem niszczącego pobytu germańskich "ssprzymierzeńców", mimo to 
jednak zaplecze azjatyckie 

wyszło obronną ręką z kryzysu przeżywanego przez Cesarstwo. Nie 
narażone na wrogą inwazję, 

zachowało dawną administrację rzymską, która potrafiła utrzymać w 
karbach ludność różnorodną pod 

względem etnicznym i wyznaniowym. Administracja ta, przeniknięta 
zasadami irańskiego despotyzmu, 

umiała w bezwzględny sposób tłumić wszelkie objawy niezadowolenia i 
buntu. 

Była wprawdzie w połowie V w. chwila, kiedy mogło się wydawać, że 
Cesarstwo na Wschodzie 

podzieli losy zachodniej części Imperium. Za taką należy uznać pojawienie 
się Hunów u granic 

Cesarstwa i powstanie po drugiej stronie Dunaju ich silnego państwa pod 
rządami Attyli. Zręczności 

jednak dyplomacji konstantynopolitańskiej, która potrafiła skierować 
ekspansję barbarzyńców ku 

Zachodowi, zawdzięczało Cesarstwo na Wschodzie swoje ocalenie. 


Stosunki społeczne 


Załamanie się państwowości rzymskiej na Zachodzie i związany z tym 
ostry ferment społeczny na 

tamtym obszarze spowodowały emigrację wielu rodzin senatorskich. Nie 
czując się pewnie w 

prowincjach opanowanych przez barbarzyńców i ogarniętych ruchami 
społecznymi, porzucały one 

swoje majątki i chroniły się pod opiekę władzy cesarskiej do 
Konstantynopola. Stamtąd kierowano je 

zazwyczaj do Azji Mniejszej, nadając w zamian za utracone ziemie nowe 
posiadłości. Na skutek tego 

prowincje azjatyckie stały się rychło ostoją żywiołów zachowawczych, 
które dążyły do zapewnienia 

sobie uprzywilejowanej pozycji w państwie. 

Uniknięcie przez większość prowincji wschodnich obcej inwazji pozwoliło 
utrzymać się tam grupie 

społecznej, którą można by nazwać bogatym mieszczaństwem. Należeli do 
niej członkowie rad 

miejskich i magistratów, tzw. curiales, rekrutujący się spośród najbardziej 
wpływowych obywateli 

miasta, a oprócz nich - przedstawiciele handlu i rzemiosła. W swoich 
tendencjach społecznych grupa ta 

zbliżała się do scharakteryzowanej poprzednio klasy senatorsko- 
obszarniczej. 

Jeśli chodzi o "szarą masę" ludzi wolnych, ulegała ona silnemu naciskowi 
warstw posiadających i 


państwa. Na wsi pociągało to za sobą coraz liczniejsze przechodzenie 
małorolnych chłopów do grupy 

kolonów, w miastach zaś prowadziło do przymusowego skupiania 
rzemieślników w ramach organizacji 

korporacyjnych. 

Pośrednim skutkiem obcej inwazji i związanych z nią zobowiązań 
trybutarnych Cesarstwa był wzrost 

obciążeń podatkowych ogółu ludności. Warstwy posiadające przejawiały 
oczywiście tendencję 

przerzucania tego ciężaru na barki ludności upośledzonej, co prowadziło 
nieuchronnie do dalszego 

wzrostu fermentu społecznego. 


Cesarz i dynastia 


Przez lat przeszło pięćdziesiąt (do 450 r.) Cesarstwo na Wschodzie 
pozostawało pod rządami dynastii 

teodozjańskiej. W rzeczywistości władali nimi w tym czasie faworyci i 
kobiety. Po zamordowaniu 

Arkadiuszowego opiekuna, Rufina, kierownictwo sprawami państwowymi 
znajdowało się bądź to w 

rękach eunuchów dworskich, bądź też ambitnych małżonek cesarskich. 
Jedno i drugie sprzyjało 

rozwielmożnieniu się korupcji i kumoterstwa. Sami natomiast cesarze 
pozostawali w cieniu i niewielki 

wywierali wpływ na bieg rozgrywających się wypadków. Wygaśnięcie 
dynastii teodozjańskiej, przy 

znanych nam brakach przepisów konstytucyjnych, stworzyło możność 
uzyskania purpury cesarskiej 

przez jednostki, które w danym momencie posiadały poparcie kamaryli 
dworskiej i armii. Toteż przez 

następnych sześćdziesiąt z górą lat o dojściu do władzy tego lub innego 
kandydata decydowały intrygi 

lub zwykły przypadek. 

Wprawdzie państwo było nadal rządzone zgodnie z przepisami prawa 
rzymskiego, ale stały kontakt ze 

Wschodem irańskim nie pozostał bez śladu. Stosunki uległy orientalizacji. 
Począł obowiązywać 

wschodni ceremoniał dworski. Wprowadzono nie stosowany dotąd 
zwyczaj koronacji i sakry 

cesarskiej. Orientalizowała się również i sama władza, która nabrała cech 
nie znanego Rzymowi 

biurokratyzmu. W tych warunkach cesarz stał się autokratą nie tylko w 
sprawach świeckich, ale również 

i religijnych. 


Spory religijne 
- monofizytyzm 


Antagonizmy nurtujące społeczeństwo wschodniej części Cesarstwa 
znajdowały często ujście w 

sprawach dogmatycznych. Uległy również zaostrzeniu stosunki 
chrześcijańsko-pogańskie. Dochodziło 

do krwawych starć między obywatelami obu tych obozów. Miały one 
specjalnie ostry przebieg w 

Aleksandrii, gdzie fanatyczne tłumy chrześcijan podjudzane przez 
mnichów zniszczyły tamtejszy ośrodek 

myśli filozoficznej, Serapeum, wraz z jego bogatą biblioteką (391R). 
Wpływy wschodnie nie pozostały bez śladu na rozwój samego 
chrystianizmu. Gminy tamtejsze w 

większym stopniu aniżeli na Zachodzie były skłonne podejmować dyskusje 
natury teologicznej. A u ich 

podłoża krzyżowały się często antagonizmy religijne ze społecznymi, 
doprowadzając do gwałtownych 

wybuchów namiętności. 

Oprócz omówionych poprzednio herezji, sprawą, która podniecała umysły 
ludzi ówczesnych, były spory 

chrystologiczne, tzn. dotyczące natury Chrystusa. Tak więc teologowie 
antiocheńscy, a za nimi biskup 

konstantynopolitański - Nestoriusz, widzieli w osobie Chrystusa dwie 
połączone zewnętrznie, ale różne 

natury: boską i ludzką. Na krzyżu cierpiał oczywiście nie Bóg, ale 
człowiek, Maria również była matką 

nie Boga, lecz człowieka. Pogląd ten uznany za herezję w 431 r., 
doprowadził na Wschodzie do 

namiętnych sporów. 

W ogniu walki skrajni przeciwnicy nestorianizmu, rekrutujący się 
początkowo spośród przedstawicieli 

duchowieństwa zakonnego, popadli w drugą ostateczność. Głosili, że 
Chrystus posiadał jedną tylko 

naturę - boską. Nazwano ich z tego powodu monofizytami. Nauka ta, 
podobnie jak nestorianizm, 

została uznana przez kościół prawowierny, czyli katolicki, za herezję 
(451R). 

Ponieważ przeciwieństwa religijne pokrywały się niejednokrotnie z 
antagonizmami społecznymi i 

dzielnicowymi, stanowiły one dla Cesarstwa przedmiot specjalnej troski. 
Tym się też tłumaczy 

podejmowanie przez rządy licznych prób, mających na celu pogodzenie 
skłóconych poglądów 

religijnych i doprowadzenie do jednej oficjalnej wersji chrystianizmu, 
uznawanej przez wszystkich 

mieszkańców Cesarstwa. Próby te jednak z reguły kończyły się 
niepowodzeniem. 


Demy 


Ustrój schyłkowego Cesarstwa odsunął masy ludowe nie tylko od wpływu 
na rządy, ale nawet od 

bliższego kontaktu z cesarzem. Wzrastająca samowola administracji 
prowokowała jednak opór, który 

przybierał rozmaite formy. Wykorzystywano w tym celu również 
organizacje samorządowe ludności 

miejskiej, znane pod nazwą demów. Spełniały one w normalnych 
warunkach na obszarze swojej 

dzielnicy najrozmaitsze funkcje gospodarcze, rzadziej - polityczne. 
Natomiast na terenie cyrku, 

będącego jedynym miejscem, gdzie masy ludowe stykały się bezpośrednio 
z cesarzem, demy łączyły się 

w większe grupy i występowały w charakterze stronnictw cyrkowych. Od 
tradycyjnych barw, 

noszonych przez woźniców hipodromu, stronnictwa przybrały nazwy 
zielonych, błękitnych, białych i 

czerwonych. Z tych czterech poważniejsze znaczenie miały jednak tylko 
dwa pierwsze. Reprezentowały 

one oczywiście nie tyle sympatie sportowe, co określone poglądy 
społeczne, religijne i polityczne swych 

członków. Tak więc, podczas gdy stronnictwo zielonych grupowało przede 
wszystkim związanych z 

bogatym kupiectwem rzemieślników i żywiło sympatie dla monofityzmu, 
stronnictwo błękitnych składało 

się z klienteli wielkich posiadaczy dóbr i sprzyjało katolicyzmowi. 
Stronnictwa cyrkowe prowadziły 

między sobą zaciekłą walkę, czasami jednak występowały ze wspólnymi 
postulatami do cesarza. 


Walka z próbą 
emancypacji Odoakra 


Wypadki lat 476-480 w fikcyjny sposób rozszerzyły władzę cesarzy 
konstantynopolitańskich na 

prowincje zachodnie. Z. tego stanu rzeczy nie od razu jednak zdali oni 
sobie sprawę. Próbowali przeto 

korzystać ze swych uprawnień, bez większego zresztą powodzenia. Tak 
więc kiedy Odoaker zaczął 

niedwuznacznie dążyć do zamiany swej władzy namiestniczej na 
suwerenną, zapadła w Konstantynopolu 

decyzja usunięcia go z zajmowanego stanowiska. Zadanie to zostało 
zlecone "sprzymierzeńcom" 

ostrogockim, którzy pod wodzą swego "króla" Teodoryka ruszyli ku 
granicom Italii. Wprawdzie opór, 

jaki im stawił Odoaker, został przełamany, ale likwidacja jego rządów na 
Półwyspie nie okazała się 

łatwa. Odoaker, zamknięty w umocnionej Rawennie, bronił się zaciekle 
przeciwko najeźdźcom, którzy 


odczuwali coraz bardziej trudności związane z przedłużającą się 
kampanią. Ten wzgląd skłonił 

Teodoryka do zastosowania podstępu. Pod pretekstem rokowań, wywabił 
Odoakra poza mury 

Rawenny i wiarołomnie pozbawił go życia (493R). 


Rządy Teodoryka 
w Italii 


Śmierć Odoakra nie wpłynęła w najmniejszym stopniu na silniejsze 
związanie Italii z Konstantynopolem. 

Zwycięski Teodoryk potrafił bowiem zmusić swych mocodawców znad 
Bosforu do nadania sobie 

uprawnień namiestniczych. Władał więc Italią w podwójnym charakterze: 
jako namiestnik cesarski w 

stosunku do miejscowej ludności rzymskiej i jako król dla Ostrogotów, 
którzy przybyli z nim na 

Półwysep. Ci ostatni otrzymali nadziały ziemi skonfiskowanej stronnikom 
Odoakra i rządzili się swymi 

prawami plemiennymi. Nie podlegali też rzymskiej administracji cywilnej. 
W tych warunkach Italia nabrała charakteru takiego samego 
barbarzyńskiego "półpaństwa", jak inne 

obszary Cesarstwa okupowane przez plemiona germańskie. Faktu tego 
nie mogła zmienić ani tolerancja 

religijna arianina - Teodoryka - okazywana miejscowej ludności 
katolickiej, ani też głęboki jego 

szacunek dla świetnej tradycji Rzymu. Rządy Teodoryka były w Italii tak 
długo popularne, dopóki na 

Wschodzie dwór cesarski sprzyjał monofizytom, a wrogo był nastawiony 
do katolicyzmu. Z chwilą 

jednak gdy nastąpił tam zwrot w polityce religijnej, sympatie dla 
Konstantynopola zaczęły na Półwyspie 

gwałtownie wzrastać, a Gotów poczęto tam coraz częściej uważać za 
wrogich okupantów. Przez czas 

niejaki utrzymywały się jednak jeszcze pozory poprawnych stosunków 
między przybyszami a miejscową 

ludnością. 


Walka o przywrócenie 
Cesarstwu mocarstwowości 


Zmiana nastąpiła z chwilą, kiedy w Italii zakończył życie Teodoryk (526R) 
przekazując rządy swej 

córce Amalasuncie, w Konstantynopolu zaś odziedziczył tron po swym 
wuju Justynian (527R). 

Nowy cesarz, wychowany na przyszłego władcę, marzył o przywróceniu 
Cesarstwu dawnej jego 


mocarstwowości. Pierwszym krokiem ku realizacji tego planu miało być 
odzyskanie poprzednich granic, 

zdawał sobie bowiem w pełni sprawę z fikcji stanu wytworzonego w 
latach 476-480. 

Tym planom Justyniana stanęła na przeszkodzie wojna z Persją, 
rozpoczęta jeszcze za poprzedniego 

panowania. Kiedy zaś została wreszcie zakończona (532R), bunt 
mieszkańców Konstantynopola (od 

greckiego hasła Nika - zwyciężaj, zwany buntem Nika) omal nie 
doprowadził do upadku nowego 

cesarza. 

Despotyczne, a równocześnie nieudolne rządy ministrów Justyniana 
spowodowały bowiem 

przedstawienie petycji przez stronnictwo zielonych obecnemu w 
hipodromie cesarzowi (11 I 532R). Jej 

brutalne odrzucenie wywołało ostrą reakcję nie tylko wśród dotkniętych 
takim postępowaniem 

zielonych, ale również wśród popierających dotąd cesarza błękitnych. 
Doszło na skutek tego do 

rozruchów, które ogarnęły całą stolicę. Sytuacja stała się niebawem na 
tyle krytyczna, że cesarz myślał o 

ucieczce z miasta. Uratowała go zdecydowana postawa cesarzowej 
Teodory; ona to skłoniła błękitnych 

do pozostawienia zielonych własnemu losowi i zorganizowała 
kontruderzenie najemnych wojsk 

barbarzyńskich, które zmasakrowały powstańców na arenie hipodromu. 
Teraz dopiero mógł Justynian 

pomyśleć o urzeczywistnieniu swoich zamierzeń rewindykacyjnych na 
Zachodzie. 


Rewindykacja Afryki 


Na pierwszy plan została wysunięta sprawa odzyskania Afryki, 
pozostającej pod władzą Wandalów. 

Dyplomacja konstantynopolitańska przystąpiła do realizacji tego zadania 
drogą okrężną. Wysłała 

bowiem do Afryki swoją armię pod pretekstem obrony stronnictwa 
prorzymskiego. 

Dowodzona przez Belizariusza, wodza zakończonej niedawno kampanii 
perskiej, wylądowała w 

początkach września 533 r. na południe od Kartaginy pod Hadrumetum 
(obec. Susa), zaskakując 

Wandalów, nie spodziewających się ataku. Rozbici od razu w pierwszej 
bitwie, nie zdołali otrząsnąć się 

z wrażenia poniesionej klęski i w ciągu paru miesięcy ulegli 16-tysięcznej 
armii Belizariusza. W 

odzyskanej w ten sposób Afryce nastąpiły typowe rządy restauracji. 
Przywrócono więc stan prawny 


sprzed inwazji wandalskiej. Zwrócono spadkobiercom dobra 
skonfiskowane ich przodkom przez 

najeźdźców. Kościół katolicki odzyskał dawne swe uprawnienia, natomiast 
arianie i donatyści stali się 

przedmiotem ostrych prześladowań. Rządy nad odzyskaną prowincją objął 
prefekt pretorium. Obok 

niego pojawił się jednak rychło dostojnik z tytułem egzarchy (między 585 
a 591R), który 

podporządkował sobie niebawem prefekta, łącząc w swych rękach 
kompetencje cywilne i wojskowe. 


Wojna z Ostrogotami 
w Italii 


Szybki upadek rządów wandalskich w Afryce skłonił Justyniana do 
zastosowania tej samej taktyki w 

stosunku do Italii. Rozpoczęto więc energiczną propagandę mającą na 
celu podkopanie rządów gockich 

na Półwyspie. Kiedy zaś sprzyjająca Konstantynopolowi Amalasunta 
została przez swego małżonka 

Teodahada uwięziona, a potem skrytobójczo pozbawiona życia, Justynian 
podjął zbrojną interwencję 

(536R) wedle wzoru afrykańskiego. 

Wojska rzymskie z dwóch stron naraz zaatakowały Gotów. Na Sycylii 
wylądował więc ze swoim 

korpusem Belizariusz i witany owacyjnie przez miejscową ludność 
przeprawił się na Półwysep. 

Równocześnie zaś od strony Dalmacji ruszyła ku granicy Italii inna armia 
rzymska. Goci, po zastąpieniu 

nieudolnego Teodahada przez Witygesa, przeszli do przeciwnatarcia. 
Udało się im rozgromić armię 

rzymską na pograniczu Dalmacji. Zawiodła natomiast próba odzyskania 
Rzymu zajętego w tym czasie 

przez Belizariusza. Po wielomiesięcznym oblężeniu Wityges na wieść o 
pojawieniu się desantu 

rzymskiego w północnej Italii musiał odstąpić spod murów miasta. 
Działania wojenne przeniosły się 

wobec tego na północ. Przeciągały się one jednak coraz bardziej, bowiem 
pozycje Gotów oparte na 

umocnieniach Rawenny były nie do zdobycia. Wityges skapitulował 
dopiero w 540 r., uzyskawszy 

obietnicę pozostawienia Gotów w charakterze "sprzymierzeńców" na 
północ od Padu. 

Takie zakończenie kampanii gockiej nie stwarzało gwarancji trwałego 
pokoju. Kiedy więc, w tym 

samym roku Justynian odwołał Belizariusza z Italii dla obrony granicy 
wschodniej przed dywersją 

perską, Goci porwali za broń. Obwołali swym królem młodego Totylę i, 
wykorzystując niesnaski wśród 


dowódców rzymskich, przekroczyli Pad. 

W krótkim czasie Totyla wyparł Rzymian z Półwyspu. Wysłany przeciwko 
niemu Belizariusz, wobec 

słabości sił, jakimi rozporządzał, musiał zrezygnować z dowództwa. A 
tymczasem zwycięski Totyla zajął 

się opanowywaniem wysp Morza Śródziemnego i myślał nawet o 
przeniesieniu działań wojennych na 

Bałkany. Zagrażało to bezpośrednio bezpieczeństwu Konstantynopola. 
Toteż zapadła tam decyzja 

wysłania silnej armii do Italii celem ostatecznego rozprawienia się z 
Gotami. Dowództwo jej powierzono 

eunuchowi dworskiemu - Narzesowi. 

Przełamanie w tym czasie przez Słowian granicy naddunajskiej odsunęło 
jednak na kilka lat realizację 

tego planu. Tak więc dopiero w 552 r. armia Narzesa wkroczyła na 
Półwysep od północy. Posuwając 

się ku Rzymowi traktem via Flaminia, natknęła się pod Busta Gallorum na 
główne siły Gotów. Zostały 

one rozgromione, a Totyla znalazł śmierć na polu bitwy. Klęska ta 
przesądziła o losach całej kampanii, 

mimo że likwidacja odosobnionych punktów oporu zabrała jeszcze sporo 
czasu. 


Reorganizacja 
odzyskanej Italii 


Z. chwilą pacyfikacji kraju, rządy nad nim objął w charakterze namiestnika 
z tytułem patrycjusza 

zwycięski wódz w ostatniej kampanii - Narzes. 

Dwudziestoletni blisko okres wojen gockich doprowadził do 
gospodarczego wyniszczenia Italii. Wiele 

miast leżało w gruzach, rolnictwo poniosło dotkliwe straty, kraj zaś uległ 
wyludnieniu. W tych 

warunkach nastroje ludności zależały od zastosowania właściwej taktyki 
przez nowe władze. 

Tymczasem ich postępowanie pozostawiało wiele do życzenia. Oto 
odbudowana administracja rzymska 

została obsadzona w większości przez urzędników przybyłych ze 
Wschodu, którzy zachowywali się w 

Italii jak w kraju nieprzyjacielskim. Nie licząc się ze zniszczeniami 
wojennymi, nakładali na ludność 

olbrzymie podatki. Nadużycia urzędników były na porządku dziennym. 
Dużo wreszcie złej krwi robiło 

mieszanie się administracji wzorem wschodnim do spraw kościelno- 
religijnych, które cieszyły się dotąd 

w Italii autonomią. 

Wszystko to oburzało miejscową ludność, wywołując jej skargi do cesarza, 
a nawet groźby odwołania 


się do pomocy barbarzyńców, których rządy oceniano ex post jako mniej 
uciążliwe. Skargi na Narzesa 

kierowane do Konstantynopola spowodowały w końcu jego odwołanie z 
zajmowanego stanowiska. 


Rewindykacja Hiszpanii 


Jeszcze ważyły się losy Italii, kiedy spory religijne i dynastyczne w 
państwie Wizygotów stworzyły 

pomyślne warunki do interwencji Justyniana na Półwyspie Iberyjskim. Nie 
zważając na trudności 

piętrzące się gdzie indziej, wysłał on w 550 r. korpus ekspedycyjny do 
Hiszpanii. Interwencja 

przyczyniła się do zwycięstwa popartego w ten sposób stronnictwa i 
przyniosła Justynianowi panowanie 

nad Betyką. Przy ówczesnych trudnościach Cesarstwa nie dało się jednak 
rozszerzyć tego przyczółka 

na cały Półwysep. Pozbawiona bezpośredniej komunikacji z metropolią, 
odgrywała Betyka rolę dalekiej 

i coraz bardziej zaniedbywanej kolonii. 


Reformy wewnętrzne 
Justyniana 


Plan rewindykacji terytorialnych był tylko jedną częścią politycznego 
programu Justyniana. W dążeniu 

do przywrócenia państwu rzymskiemu mocarstwowości, zwracał on 
również pilną uwagę na 

uporządkowanie stosunków wewnętrznych. Kierując się tymi względami, 
nakazał przeprowadzenie 

kodyfikacji obowiązującego prawa (tzw. Kodeks Justyniana 533-536 r.). 
Zajął się także reformą 

studiów prawniczych, pragnąc zapewnić sobie tą drogą wysoko 
wykwalifikowanych urzędników. Chęć 

oszczędzenia państwu wewnętrznych sporów skłoniła go wreszcie do 
podjęcia ryzykownych kroków w 

dziedzinie religii. Podjął mianowicie energiczne starania mające na celu 
ostateczne zlikwidowanie 

pogaństwa i dążąc do tego, zarządził zamknięcie słynnej Akademii 
Ateńskiej (529R). Rozpoczął 

również prześladowania innowierców (mozaistów). Z myślą zaś 
pogodzenia katolików z wyznawcami 

licznych herezji usiłował narzucić chrystianizmowi własną koncepcję 
dogmatyczną. 


Przemiany kulturalne 
na Wschodzie 


Wzrost centralizmu państwowego, popieranego przez Justyniana, 
pozostawił wyraźne ślady w dziedzinie 

kultury. Dawne jej ośrodki w Antiochii i Aleksandrii straciły w tym czasie 
swoje znaczenie, ustępując 

miejsca Konstantynopolowi. 

Ośrodek ten, pozbawiony tradycji, rozwijał się pod wpływem życia 
dworskiego, ulegając podobnie jak 

ono oddziaływaniom Wschodu. Nic więc dziwnego, że w tych warunkach 
językiem, którym się tam 

posługiwano, była greka. Ogólnie przyjęta przez ludzi pióra, wyparła ona 
łacinę, broniącą jeszcze 

swoich pozycji w dziedzinie prawa i administracji. Wpływy wschodnie 
zaciążyły również na 

architekturze i sztukach plastycznych. 

Justynian, odbudowując zniszczone w czasie powstania Nika (532R) 
dzielnice stolicy, zastosował dla reprezentacyjnej budowli sakralnej, jaką 
stała się świątynia Mądrości 

Bożej (Hagia Sophia), wzory orientalne. Tak więc powstał gmach 
wzniesiony na rzucie krzyża greckiego 

(równoramiennego), uwieńczony kopułą. Wznosiła się ona ponad 
przecięciem jego ramion i była oparta 

na dwupiętrowym ciągu kolumn. Użycie kopuły nie podwyższonej przez 
tambur i zastosowanie 

podobnych półkopuł na ramionach krzyża sprawiało, że budowla robiła z 
zewnątrz wrażenie 

stosunkowo niskiej i ciężkiej. Zgoła odmiennie przedstawiała się sprawa 
od wewnątrz. Tu oddziaływała 

na widza nie tylko lekkość i śmiałość konstrukcji, ale również obficie 
stosowane elementy dekoracyjne. 

Posłużono się do tego celu mozaiką, dającą pole do wydobywania ostrych 
kontrastów. Słabe 

stosunkowo oświetlenie wnętrza skłoniło artystów do posługiwania się 
jednolitym złotym tłem. Na nim 

występowały postacie, wyodrębnione w sposób kontrastowy. Cechowała 
je nienaturalna sztywność i 

schematyzm w przedstawieniu cech zewnętrznych. 

Ze stylem tym będziemy się spotykać wszędzie tam, gdzie sięgały wpływy 
kulturalne Cesarstwa. 


Ruchy etniczne 
na pograniczu bałkańskim 


Polityka rewindykacji terytorialnych pochłaniała olbrzymie środki 
materialne i zmuszała do 

zaniedbywania bezpieczeństwa Cesarstwa na innych odcinkach. Poważnie 
przedstawiała się zwłaszcza 

sytuacja na granicy Dunaju. Oto nad dolnym biegiem tej rzeki uaktywniły 
się w tym czasie plemiona 


słowiańskie, które po przełamaniu granicy zapuściły się w głąb Półwyspu 
Bałkańskiego. Nie mniej 

groźnie przedstawiała się sprawa nad środkowym Dunajem. Tu bowiem 
przesunęli się z Moraw do 

Panonii Longobardowie. Na skutek tego stali się oni na wschodzie 
sąsiadami Gepidów. Oba te 

plemiona wykazywały tendencję do przekroczenia Sawy i zawładnięcia 
Sirmium. 

Dla ich powstrzymania brakło sił. Istniał jednak sposób, do którego 
dyplomacja konstantynopolitańska 

chętnie się uciekała, parując niebezpieczeństwo zagrażające Cesarstwu. 
Polegał on na judzeniu jednych 

barbarzyńców przeciwko innym i wywoływaniu w ten sposób zatargów, 
osłabiających obu wrogów. 

Tak więc jeszcze za życia Justyniana doprowadzono do konfliktu między 
Gepidami i Longobardami, 

który zakończył się klęską tych ostatnich. 

Pragnąc wziąć odwet na swych przeciwnikach, porozumieli się 
Longobardowie z turskimi Awarami, 

przybyłymi w tym czasie nad dolny Dunaj, i wspólnie z nimi uderzyli na 
Gepidów. Ci, napadnięci z 

dwóch stron naraz, nie mogli stawić czoła napastnikom i zostali przez 
nich kompletnie zniszczeni. Ich 

ziemie przeszły w posiadanie Awarów, którzy w ten sposób stali się 
bezpośrednimi sąsiadami 

Longobardów. Ciężkie to było sąsiedztwo. Toteż Longobardowie, w 
obawie by nie spotkał ich los 

Gepidów, zdecydowali się opuścić Panonię i poszukać sobie nowych 
siedzib. 


Najazd Longobardów 
na Italię 


Stan ówczesnej Italii, osłabionej przez długoletnie wojny i despotyczne 
rządy Narzesa, sprawił, że 

Longobardowie wybrali ten właśnie kraj za przedmiot swej agresji. 
Najeźdźcy nie natrafili tam na poważniejszy opór ze strony słabych 
garnizonów rzymskich, unikających 

starcia w otwartym polu i chroniących się za murami miasta (568R). Toteż 
udało się im opanować bez 

trudu wschodnie pogranicze alpejskie, które od głównego tamtejszego 
zamku Forum Iulii otrzymało z 

czasem nazwę Friulu. Podobnie przedstawiała się sprawa w dolinie Padu. 
Dopiero na linii tej rzeki 

spotkali się Longobardowie z bardziej zdecydowanym oporem. 
Zatrzymani w swoim marszu ku 

południowi, próbowali przedostać się do Galii. Zostali jednak odparci 
przez Franków i nie pozostawało 

im nic innego, jak dalej prowadzić ofensywę w Italii. 


Jeśli nie udało się im wówczas opanować całego Półwyspu, to przyczyny 
takiego stanu rzeczy należy 

upatrywać w tym, że wśród najeźdźców zabrakło jedności. Oto bowiem w 
574 r. Longobardowie 

zrezygnowali z wyboru króla i rozpadli się na blisko trzydzieści grupek 
plemiennych. Ten brak jedności 

wśród najeźdźców pozwolił Rzymianom przetrzymać najbardziej 
krytyczne chwile inwazji. Kiedy zaś po 

dziesięcioletniej przerwie zwyciężyły wśród nich tendencje 
centralistyczne i doszło ponownie do wyboru 

wspólnego monarchy, mającego położyć kres istniejącemu rozbiciu, opór 
rzymski okrzepł na tyle, że o 

zdobyciu całej Italii nie mogło być więcej mowy. 

Na skutek tego ziemie Półwyspu uległy podziałowi między Cesarstwo i 
Longobardów. Tak więc w 

rękach administracji cesarskiej pozostał na północo-zachodzie skrawek 
wybrzeża liguryjskiego z Genuą, 

a na północo-wschodzie - Laguna Wenecka, dalej ku południowi - trudno 
dostępna delta Padu, 

Pentapolis oraz, połączona z nim wąskim korytarzem poprzez Perugię, 
rzymska Kampania; wreszcie na 

południu - Neapol z najbliższą okolicą oraz Kalabria i Apulia. Pozostała 
część Półwyspu przypadła 

Longobardom. 

Nawet po przywróceniu wśród nich jedności obszary położone na 
południe od korytarza łączącego 

Pentapolis z rzymską Kampanią zachowały swą niezależność jako 
księstwa Spoleto i Benewentu. W 

przeciwieństwie do znanych nam dotąd najeźdźców germańskich, 
Longobardowie nie próbowali nawet 

uchodzić za "sprzymierzeńców". Na zajętych przez siebie ziemiach 
stworzyli własne państwo, a ludność 

rzymską traktowali jako podbitą. 

Opisany wyżej podział ziem Półwyspu unicestwił tradycyjnie utrzymujące 
się dotąd dzielnice starożytnej 

Italii, wprowadzając zaś na ich miejsce okręgi wyrosłe z nowej 
rzeczywistości, dał początek 

średniowiecznym Włochom. 


Reformy administracyjno- 
wojskowe Cesarstwa 
we Włoszech 


W zmienionej gruntownie sytuacji rząd konstantynopolitański musiał 
wprowadzić nowy system 

administrowania tym krajem. Powstała więc potrzeba zrezygnowania z 
przestarzałego dotąd w 

Cesarstwie rozdziału władzy cywilnej i wojskowej. Ponieważ Włochy stały 
się czymś w rodzaju 


monarchii granicznej, władzę wojskową magistra militum i cywilną 
prefekta pretorium połączył w swych 

rękach znany nam z Afryki urzędnik nowego typu, noszący tytuł egzarchy. 
Rządzony przez niego kraj 

zaczęto nazywać Egzarchatem Raweńskim. 

Trudna komunikacja między poszczególnymi częściami Egzarchatu 
sprawiła, że we Włoszech w Vi i Vii 

w. zaczął się szerzyć partykularyzm. Do głosu dochodziły czynniki 
miejscowe, które nie oglądając się na 

rezydującego w Rawennie egzarchę, podejmowały ważkie niejednokrotnie 
decyzje. Tak więc Wenecja, 

zawdzięczająca swoją pozycję stale rozwijającemu się handlowi i 
posiadanej flocie, poczęła się z wolna 

uniezależniać pod względem politycznym. Dux rządzący tym miastem z 
ramienia egzarchy, przekształcił 

się na skutek tego w dożę, obieranego przez miejscowy patrycjat. 


Rzym i Papiestwo 


Jeszcze ciekawsze zmiany dały się zaobserwować w Rzymie. Miastu temu, 
po niszczących wojnach 

gockich i upadku znaczenia senatu, nadawał ton biskup rzymski, czyli 
papież. Przynajmniej od połowy V 

w. rościł on sobie, jako następca św. Piotra, pretensje do prymatu w 
Kościele katolickim. 

Sprawa ta, napotykająca poważne opory w świecie chrześcijańskim, 
została posunięta naprzód za 

pontyfikatu Grzegorza I (590-604R). Ten nieprzeciętny przedstawiciel 
kościoła rzymskiego potrafił 

podporządkować duchowej zwierzchności papiestwa większość krajów 
Zachodu. Równocześnie zaś, 

dzięki przeprowadzonej reformie gospodarczej, stworzył dla papiestwa 
bazę materialną, która pozwoliła 

mu odgrywać przodującą rolę nie tylko w mieście, ale i w całych 
Włoszech. Toteż, chociaż Grzegorz I 

uznawał lojalnie władzę cesarską i reprezentującego ją na Półwyspie 
egzarchę, w praktyce był tym, 

który decydował o losach Rzymu. Od niego zależały nominacje 
miejscowych urzędników, którzy też 

większą przywiązywali wagę do życzeń papieża, aniżeli do rozkazów 
egzarchy. Grzegorz był 

najwyższym autorytetem dla mieszkańców miasta, a w razie 
niebezpieczeństwa - jedynym ich obrońcą i 

opiekunem. Papież, przez podległą sobie hierarchię kościelną, wywierał 
wpływ również na odleglejsze 

prowincje, stając się na skutek tego nie tylko przywódcą duchowym, ale 
również i politycznym ludności 

rzymskiej we Włoszech. 


Reforma zakonna 
Benedykta z Nursji 


Życie zakonne przeszczepiono na Zachód jeszcze przed reformą 
bazyliańską (por. s. 25R). Tym 

tłumaczy się brak tutaj jakichkolwiek przepisów normujących zwyczaje 
zakonne i w rezultacie 

niejednolitość ich formy. 

Podczas jednak gdy na kontynencie występowała dążność do złagodzenia 
zwyczajów klasztornych, w 

celtyckiej Irlandii, Szkocji i Walii kształtowała się ostrzejsza forma życia 
monastycznego. Tamtejsze 

klasztory skupiły bowiem w swych rękach wszystkie funkcje 
duszpasterskie w kraju. Tak więc kler 

diecezjalny, a nawet episkopat, który zamieszkiwał w ich obrębie, 
podlegał zwierzchnictwu opata iz 

jego ramienia spełniał swe funkcje. Najsłynniejszym irlandzkim domem 
zakonnym był klasztor założony 

w 563 r. na wyspie Iona u brzegów Szkocji. Nawet on jednak nie miał 
określonej reguły i można by go 

było przyrównać do luźnego zgromadzenia pustelników. 

Opracowanie reguły zakonnej na Zachodzie było dziełem Benedykta z 
Nursji (ok. 480-543R). 

Pochodził on z bogatej rodziny rzymskiej z Umbrii, ale już jako młody 
człowiek wyrzekł się swego 

środowiska i usunął do pustelni górskiej w pobliżu Subiaco. Zyskał tam 
rychło popularność i spory 

zastęp uczniów. Niepowodzeniem natomiast zakończyła się próba 
współżycia z pobliskim klasztorem. 

Przesądziła ona o przeniesieniu się Benedykta na południe i założeniu na 
szczycie Monte Casino, w 

miejscu dawnego sanktuarium pogańskiego, domu zakonnego dla jego 
uczniów (529R). 

Opierając się na dotychczasowym doświadczeniu, opracował Benedykt dla 
założonej przez siebie , 

wspólnoty monastycznej dokładną regułę. Ządał więc od członków 
konwentu (tzn. zakonników danego 

klasztoru) potrójnych ślubów ubóstwa, czystości i posłuszeństwa. To 
ostatnie poddawało mnicha 

władzy absolutnej wybranego dożywotnio opata i ustanawiało zasadę 
związania z określonym domem 

zakonnym (szabilitas loci), mianowicie z tym, w którym złożył śluby. 
Benedykt wprowadził poza tym 

podział czasu członków konwentu między modlitwę, pracę ręczną i pracę 
umysłową. 

Reguła benedyktyńska została rychło przyjęta nie tylko przez klasztory 
włoskie, ale także przez 

większość zaalpejskich. Do jej upowszechnienia przyczynił się w dużym 
stopniu papież Grzegorz I, 


doceniający w pełni takie uporządkowanie organizacji zakonnej. 


Wojna z Persją oraz 
najazdy Słowian i Awarów 


W tym czasie, gdy na Półwyspie Apenińskim Cesarstwo traciło grunt pod 
nogami, ustępując przed 

naporem Longobardów, doszło do nowej wojny z Persją (572-591R). Była 
ona długotrwała, przyniosła 

jednak Cesarstwu w efekcie przesunięcie na terenie Armenii. 
Wykorzystując zaabsorbowanie Konstantynopola na innych frontach, 
ożywili w tym czasie nad Dunajem 

swoją działalność Słowianie i Awarowie. Pierwsi w latach 578-581 dotarli 
do Tesalii, przedostali się na 

Peloponez, a stamtąd - na Kretę i Wyspy Egejskie. Drudzy próbowali 
utrwalić swe wpływy w 

północnej części Półwyspu Bałkańskiego. Cesarstwo mogło w skuteczny 
sposób przeciwstawić się tym 

najazdom dopiero po zawarciu pokoju z Persją i ściągnięciu wojsk z frontu 
wschodniego na Bałkany. 

Przy ich pomocy udało się też wyprzeć wreszcie najeźdźców za Dunaji 
przez okupację ważniejszych 

ośrodków na lewym brzegu tej rzeki zmusić Awarów do uległości. 


Rewolta Fokasa 


Dłuższe przebywanie armii na północy stało się jednak przyczyną 
fermentu w jej szeregach. Wojska, 

którym wyznaczono leża zimowe na lewym brzegu Dunaju, porzuciły 
samowolnie obozy warowne i 

ruszyły na Konstantynopol. Marsz ten przybrał formę buntu wojskowego, 
na którego czele stanął jeden 

z niższych oficerów imieniem Fokas (602R). 

Rewolta armii, poparta w decydującym momencie przez demy stolicy, 
zaskoczyła cesarza Maurycjusza. 

Straciwszy nadzieję stawienia czoła powstańcom, próbował ratować się 
ucieczką. Doścignięto go 

jednak i pozbawiono życia, purpurę cesarską przekazano zaś w ręce 
Fokasa. 


Najazd Perski 


Tragiczna śmierć Maurycjusza stała się dla Persji pretekstem do zerwania 
zawartego przed paru laty 

pokoju. Jej władca, Chozroes Ii, występując rzekomo w obronie 
Maurycjusza, przekroczył granicę 


Cesarstwa. A że dokonany w Konstantynopolu przewrót nie wszędzie 
cieszył się poparciem, wojska 

perskie napotkały słaby stosunkowo opór. W 608 r. udało się im nawet 
przedostać do Azji Mniejszej, a 

w 609 - dotrzeć do Chalkedonu, oddzielonego od stolicy jedynie cieśniną 
Bosfor. 


Odbudowa Cesarstwa 
przez Herakliusza 


Nieudolność Fokasa i terror, za pomocą którego utrzymywał się przy 
władzy, budziły coraz większe 

niezadowolenie w społeczeństwie. Wykorzystali te nastroje stronnicy 
zamordowanego Maurycjusza i 

powstali przeciwko niemu pod wodzą egzarchy kartagińskiego. I oto 
podczas gdy jedna armia 

afrykańska posuwając się lądem zajmowała Egipt, druga pod wodzą syna 
egzarchy, Herakliusza, miała 

zaatakować Konstantynopol od morza. Niepopularność Fokasa była 
podówczas tak wielka, że kiedy 

mieszkańcy stolicy ujrzeli zbliżającą się flotę afrykańską, porwali za broń i 
obalili znienawidzonego 

cesarza. Jego następcą lud obwołał Herakliusza (610R). 

Upadek Fokasa nie poprawił jednak położenia militarnego Cesarstwa. 
Było ono nadal katastrofalne. 

Persowie odnosili sukcesy na wszystkich frontach, a w 619 r. opanowali 
Egipt i od strony morza 

zagrozili Konstantynopolowi. A ponieważ w tym samym czasie Awarowie i 
Słowianie zaatakowali 

stolicę od północy, sytuacja Cesarstwa wydawała się beznadziejna. W 
możliwość dalszego oporu 

zwątpił nawet Herakliusz i zamierzał powrócić do Afryki pozostawiając 
Konstantynopol własnemu 

losowi. Od tej rozpaczliwej decyzji odwiódł go patriarcha stolicy - 
Sergiusz. Perswazją oraz oddaniem 

na cele obrony, do dyspozycji cesarza, wszystkich skarbów kościelnych 
skłonił go do podjęcia jeszcze 

jednej próby opanowania niebezpieczeństwa. 

Po trzyletnich przygotowaniach Herakliusz ruszył z nowo zwerbowaną 
armią. Celem było nie tyle 

uwolnienie zajętego przez nieprzyjaciela kraju, ile przerzucenie wojny na 
teren wroga. Była to 

niebezpieczna taktyka, ale w danym wypadku przyniosła pomyślne 
zakończenie wojny w 629 r. Pokój 

nie dał żadnej ze stron spodziewanych korzyści. Przeciwnie, oba państwa 
znajdowały się w stanie 

skrajnego wyczerpania. Ich ziemie były spustoszone, a ludność znacznie 
przetrzebiona. 


Przeszło ćwierć wieku trwająca wojna z Persją osłabiła definitywnie 
Cesarstwo. Wprawdzie nie 

poniosło ono na razie strat terytorialnych, ale jego znaczenie 
międzynarodowe wyraźnie zmalało. Uległ 

też przyspieszeniu proces feudalizacji. Słusznie więc przełom Vi i Vii w. 
uważa się za moment zwrotny w 

dziejach tego państwa, widząc w nim definitywny koniec antycznego 
Cesarstwa Rzymskiego i początek 

jego średniowiecznej kontynuacji, jaką było Bizancjum. 


Rozdział piąty. 
Arabowie i Islam 


Znaczenie 
geograficzne arabii 


Geograficzne położenie Arabii sprawiło, że kraj ten stał się pomostem 
łączącym południe (Etiopia) z 

północą (Cesarstwo Rzymskie) oraz zachód (Egipt) ze wschodem (Indie 
przez Persję). Przechodziły 

tędy międzynarodowe szlaki handlowe, a ludność miejscowa chętnie 
uczestniczyła w prowadzonej 

wymianie. W punktach krzyżowania się dróg lub też wokół miejsc 
zaopatrujących karawany w wodę 

wyrastały targowiska lokalne i osiedla handlowe. Jednym z osiedli tego 
typu była Mekka położona w 

Hidżazie. Jej rolę powiększało jeszcze to, że przechowywano tam świętość 
ogólnoarabską. Był nią 

"czarny kamień", który wedle legendy miał otrzymać od anioła Gabriela 
prorok biblijny Abraham, 

uważany za praojca plemion arabskich. Kamień ów, wmurowany w ścianę 
świątyni zwanej Kaabą, był 

celem pielgrzymek wszystkich Arabów. 


Wystąpienie Mahometa 


Świat arabski przeżywał w Ii połowie Vi w. kryzys wewnętrzny, związany 
z końcowym stadium 

rozkładu wspólnoty pierwotnej oraz występującymi w związku z tym 
przejawami względnego 

przeludnienia. Kryzys ten sprzyjał wystąpieniom ludowych kaznodziejów, 
próbujących pod 

płaszczykiem religijnym przeciwstawić się istniejącemu porządkowi 
społecznemu. 

Jednym spośród nich był Mahomet, któremu przypadło odegranie w 
dziejach swego ludu decydującej 


roli. Urodzony w Mekce na schyłku Vi w., pochodził ze zbiedniałej gałęzi 
wpływowego w mieście rodu 

Korejszytów. Jako sierota był wychowywany przez stryja, który w swoich 
podróżach handlowych 

korzystał z pomocy bratanka. Dzięki temu mógł Mahomet poznać życie i 
wierzenia mieszkańców 

sąsiednich krajów. Poczynione tam obserwacje obudziły w nim pragnienie 
zreformowania stosunków 

panujących wśród Arabów i powrotu do skażonej przez potomnych religii 
Abrahama. Małżeństwo z 

bogatą wdową Chadżidżą zapewniło Mahometowi niezależność 
materialną i pozwoliło poświęcić się w 

całości rozważaniom religijnym. Doprowadziły one do powstania nowej 
monoteistycznej koncepcji 

religijnej. 

Jej fundamentem stała się wiara w jedynego boga, Allaha, którego wola 
przesądza z góry o losach 

każdego człowieka. Przeznaczenia tego nic nie zdoła odwrócić. 
Obowiązkiem przeto człowieka jest 

zupełne poddanie się woli bożej (islam). Dlatego też wierni nazywali 
siebie muslimin, tzn. ulegli (stąd 

nasza nazwa muzułmanie). Oprócz boga, dopuszczał Mahomet istnienie 
aniołów i proroków, przy tym 

siebie samego uważał za największego i ostatniego z grona tych drugich. 
Głoszona przez Mahometa nauka spotkała się ze sceptycznym przyjęciem 
ze strony bogatych kupców 

Mekki. Poza otoczeniem domowym i nielicznym gronem ubogiej ludności, 
nie znajdował on 

wyznawców. Zaostrzał się natomiast niechętny doń stosunek miejscowych 
bogaczy, którzy obawiali się 

ograniczenia swoich praw przez głosiciela nowej religii. W tych 
warunkach Mahomet w obawie o 

własne bezpieczeństwo porzucił w 622 r. rodzinną Mekkę i udał się do 
pobliskiego Jatribu. Ta jego 

ucieczka, po arabsku - Hidżra, została z czasem uznana przez mahometan 
za początek nowej ery. 

W przeciwieństwie do kupieckiej Mekki, Tatrib był zamieszkany przede 
wszystkim przez ludność 

trudniącą się rolnictwem. Dzięki temu zapewne udało się Mahometowi 
pozyskać tam liczniejszych 

prozelitów. Wzrosła więc poważnie grupa jego wyznawców i można było 
utworzyć z nich gminę 

religijną, na której czele stanął sam prorok. Nic dziwnego, że w tych 
warunkach Jatrib uzyskał nową 

nazwę "miasta proroka" - Madinat an-nabi, czyli Medyny. Wyparła ona 
rychło z użycia dawniejszą. 

Zdolności organizacyjne Mahometa przekształciły grono jego wyznawców 
w karną grupę ludzi ślepo mu 

oddanych i fanatycznie wierzących w głoszoną przez niego naukę. Temu 
przypisać należy, że udało się 


prorokowi rozszerzyć swe wpływy również poza mury Medyny i bądź to w 
drodze perswazji, bądź też 

gwałtu podporządkować sobie okolicznych koczowników. Złupienie 
karawany kupców z Mekkii 

zdobycie bogatego łupu podniosło w tym środowisku jego prestiż. Mógł 
więc Mahomet dzięki temu 

podjąć otwartą walkę z Mekką, która w końcu zrezygnowała z oporui 
skapitulowała przed wygnanym 

przez siebie ongiś prorokiem (630R). Ten nowy triumf oraz zręczne 
wykorzystanie świętości 

ogólnoarabskiej, jaką był czarny kamień przechowywany w murach 
Kaaby, zapewniły Mahometowi 

zdecydowaną hegemonię wśród plemion beduińskich. Toteż w chwili 
zgonu proroka (632R) wszystkie 

plemiona arabskie zamieszkujące Półwysep tej nazwy wchodziły w skład 
utworzonego przezeń państwa 

teokratycznego. 


Początki Kalifatu 


Rozwój teokratycznego państwa arabskiego uległ jednak czasowemu 
zahamowaniu z chwilą śmierci 

Mahometa. Osierocona gmina muzułmańska dokonała wyboru przywódcy 
religijnego i szefa państwa, 

który otrzymał tytuł "zastępcy zesłanego przez Allaha" - Kalif rasul Allah. 
Został nim jeden z 

najdawniejszych towarzyszy proroka - Abu-Bakr. Dawał on pełne 
gwarancje utrzymania w czystości 

nauki Mahometa. Początki wszelako jego rządów były połączone z 
poważnymi trudnościami. Oto 

bowiem zgon proroka wyzwolił wszystkie siły odśrodkowe w państwie. 
Arabowie przywykli do dawnej 

wolności burzyli się przeciwko przymusowi i uiszczaniu na cele religijne 
obowiązkowej jałmużny, 

wypowiadali więc posłuszeństwo kalifowi. Blisko dwa lata musiał on 
walczyć z tym ruchem, zanim udało 

mu się w końcu przywrócić trwałość dziełu Mahometa. 

Ostateczne zjednoczenie plemion arabskich w ramach teokratycznego 
państwa muzułmańskiego 

zaostrzyło sprawę odczuwanego w Arabii przeludnienia, zmuszając kalifa 
do szukania prób rozwiązania 

tego problemu. Nic więc dziwnego, że następnym etapem działalności 
politycznej Abu-Bakra było 

udzielenie poparcia tym plemionom arabskim, które samorzutnie podjęły 
próbę podboju sąsiadujących 

prowincji - Persji i Cesarstwa. 

Pomyślnym zrządzeniem losu dla Abu-Bakra oba te państwa były tak 
dalece wyczerpane niedawną 


długotrwałą wojną, że nie zdołały przeciwstawić się skutecznie atakowi 
wyznawców Mahometa. W 

ciągu też paromiesięcznej kampanii poniosły wiele dotkliwych porażek. 
Na skutek tego ich położenie 

militarne stało się na tyle krytyczne, że nawet śmierć Abu-Bakra (634R) 
nie zdołała usunąć istniejącego 

zagrożenia. 

Jego następca Omar dokonał dzieła zapoczątkowanego przez swego 
poprzednika. Unicestwił 

monarchię Sasanidów podbijając Persję. Równocześnie zaś rozgromił 
wojska cesarskie, okupując 

kolejno Syrię, Palestynę i Egipt. O szybkości podboju zadecydowała nie 
tylko słabość przeciwnika, ale 

również stanowisko ludności zaatakowanych prowincji. Ludność ta 
znajdowała się bowiem w ostrej 

opozycji do władz centralnych i wobec tego zdobywców arabskich witała 
jako oswobodzicieli. 


Organizacja 
państwa arabskiego 


Opanowanie przez Arabów krajów o wysokim poziomie cywilizacji i 
unormowanym przez 

wielowiekową tradycję ustroju państwowym zmuszało zwycięzców do 
przeprowadzenia reform w 

rządzonym dotąd patriarchalnie państwie teokratycznym. Zwykło się je 
przypisywać Omarowi. W 

rzeczywistości jednak tylko niektóre z nich dadzą się powiązać z jego 
osobą. 

Arabowie utrzymali w zajętych przez siebie krajach dawną administrację 
perską lub cesarską. 

Administracja ta działała z upoważnienia zwycięzców i na ich rzecz 
pobierała wszystkie obowiązujące 

dotąd podatki. Z czasem dopiero pojawią się nowe daniny. Tak więc, 
opierając się na kształtującej się 

koncepcji prawno-religijnej głoszącej, że ziemia należy do Boga, a jej 
użytkowanie - do wyznawców 

islamu, innowiercy, w zamian za możność korzystania z ziemi, musieli 
opłacać specjalny podatek 

gruntowy (charadż). Podobnie wszyscy innowiercy, którzy znaleźli się w 
obrębie państwa arabskiego i 

pod jego opieką, zostali pociągnięci do opłaty pogłównego (dżyzje). 
Daniny powyższe nie odbiły się w jakiś dotkliwy sposób na sytuacji 
większości mieszkańców podbitych 

krajów. Właścicielami ziemi byli tam bowiem przede wszystkim 
latyfundyści świeccy i duchowni, poza 

tym wielkie obszary należały do państwa panującego. Na ich rzecz rolnicy 
uprawiający ziemie opłacali 


dotąd rentę. Obecnie więc zmienili się jedynie ci, którzy z pracy rolnika 

osiągali korzyści, jego własna 

natomiast sytuacja pozostała na ogół taka sama. 

W okresie wojny łupy, z których jedynie piątą część zatrzymywał do swej 

dyspozycji kalif, stanowiły 

podstawę utrzymania armii arabskiej, złożonej w zasadzie ze wszystkich 

mężczyzn zdolnych do noszenia 

broni. Z chwilą jednak ustania działań wojennych sprawa zaczynała się 

komplikować. Pozbawionym 

dopływu łupów wojownikom i ich rodzinom groziła nędza. Aby nie 

dopuścić do niej, a równocześnie 

związać ściślej armię z osobą kalifa, wprowadził Omar żołd. Stwarzał on 

dostatnie warunki egzystencji 

dla wojownika i jego rodziny, nie mógł być jednak wypłacany wszystkim 

Arabom. Trzeba więc było 

dokonać odpowiedniej redukcji sił zbrojnych, co w praktyce równało się 

podziałowi społeczeństwa 

arabskiego na uprzywilejowanych i zmuszonych do powrotu do dawnej, 

skromnej egzystencji. Podział 

ten stał się źródłem niezadowolenia grupy upośledzonej. 

Poważnym niebezpieczeństwem, które zagrażało wojskom arabskim na 

terenach obcoplemiennych, była 

groźba wynarodowienia przez wyższe kulturalnie społeczeństwa 

podbitych krajów. Ustrzec się tego 

można było jedynie w drodze zupełnego odseparowania zwycięzców od 

miejscowej ludności. Omar 

osiągnął ten cel, osadzając swe wojsko w specjalnie zbudowanych dla 

niego obozach. Przekształciły się 

one rychło w czysto arabskie kolonie, wyrosłe na etnicznie obcym 

gruncie. Do pierwszych osiedli tego 

typu należy zaliczyć Al-Basrę w pobliżu Zatoki Perskiej, Al-Kufę nad 

Eufratem i Al-Fustat nad Nilem. 

Wyznawcy islamu, bez wywierania nacisku, propagowali naukę Mahometa 

wśród ludności pochodzenia 

niearabskiego. obcoplemienni prozelici nie korzystali jednak z tych 

samych praw co Arabowie. Ci 

ostatni stali się więc w państwie kalifów uprzywilejowaną grupą ludności. 
nv 


Kryzys wewnętrzny 
państwa Kalifów 


Reformy podejmowane przez Omara wywoływały żywe niezadowolenie 
wśród zachowawczo 

nastrojonych kół arabskich. Nie cofnęły się one przed zamachem na życie 
kalifa, który w 644 r. zginął 

zamordowany przez nasłanego skrytobójcę. 

Smierć Omara stworzyła warunki umożliwiające sięgnięcie po władzę 
żywiołom, które opowiedziały się 


za Mahometem stosunkowo późno i ze względów czysto 
oportunistycznych. Udało się im teraz przy 

wyborze następcy przeforsować kandydaturę Otmana z rodu Omajadów. 
Wybór ten spotkał się jednak 

z żywą opozycją krewnych i najdawniejszych uczniów proroka. Powoływali 
się oni na jego naukii 

wysuwali tezę, że godność kalifa powinien piastować ktoś z jego rodu. 
Konkretnie wymieniali osobę 

Alego - zięcia Mahometa. 

W tych warunkach stawało się koniecznością ustalenie obowiązującej 
wersji nauki proroka. Trudność 

polegała na tym, że Mahomet głosił ją tylko ustnie. Wprawdzie uczniowie 
współcześnie starali się 

zapisywać wypowiedzi mistrza, istniało jednak kilka różnych wersji tych 
zapisek, co sprzyjało 

dowolnościom interpretacyjnym, tak niebezpiecznym w okresie sporów 
nabrzmiewających w łonie 

islamu. Na rozkaz przeto Otmana, wybrano jedną z istniejących wersji, 
rękopisy zaś wszystkich innych 

starannie zniszczono. W ten sposób powstała święta księga islamu, czyli 
tzw. Koran. Oprócz niego, 

jako wytwór ustnej tradycji, pojawiły się relacje o życiu i nauce proroka, 
czyli tzw. Sunna. 

Zarządzenia Otmana nie zdołały opanować opozycji. Ogólne 
niezadowolenie budziło forytowanie 

przezeń członków własnego rodu, sięgającego po wszystkie lukratywne 
stanowiska w państwie. W tych 

warunkach doszło więc w 656 r. do otwartej rewolty osadników Al- 
Fustatu, Al-Basry i Al-Kufy. 

Ruszyli oni na Medynę, atakując przebywającego tam Otmana, którego 
zamordowali po opanowaniu 

jego siedziby. 

W wyborach następcy zwyciężył Ali. Okazało się jednak, że miał on 
licznych przeciwników i to nie tylko 

wśród współrodowców Otmana, ale nawet między najwierniejszymi 
uczniami Mahometa. Ci ostatni 

zarzucali mu sprowokowanie gorszących zajść w Medynie i śmierć 
Otmana. 

W obronie swej zagrożonej władzy Ali zaatakował przeciwników i 
rozgromił ich w pobliżu Al-Basry. W 

tym samym jednak czasie Omajadzi pod wodzą swego współrodowca, 
namiestnika Syrii - Moawii, 

rozpoczęli kroki zaczepne przeciwko Alemu. Wprawdzie, wobec 
zastosowania mediacji, nie doszło do 

orężnego starcia między wrogimi stronami, ale na skutek obwołania 
Moawii w 660 r. kalifem, konflikt 

pogłębiał się coraz bardziej. Śmierć Alego, zamordowanego w parę 
miesięcy później przez członka 

prześladowanej przezeń schizmatyckiej sekty charidżytów, przecięła ten 
spór w sposób nagły i 


nieoczekiwany. 


Rządy Omajadów 


Przejście kalifatu w ręce Omajadów spowodowało doniosłe zmiany w 
strukturze państwa arabskiego. 

Podczas bowiem, gdy pierwsi kalifowie byli przede wszystkim 
przywódcami religijnymi i odznaczali się 

prostotą życia, graniczącą niekiedy z ascezą, ich omajadzcy następcy 
upodobnili się całkowicie do 

władców starożytnego Wschodu. Żyli więc otoczeni nie spotykanym dotąd 
wśród Arabów przepychem, 

a ściśle przestrzegana etykieta dworska stwarzała trudną do przebycia 
barierę między nimi a 

społeczeństwem wiernych. Mając swe główne oparcie w rządzonej przez 
Moawię Syrii, przenieśli 

stolicę kalifatu z Medyny do Damaszku i zerwali w ten sposób z dawną 
tradycją islamu. Jej 

przekreśleniem stało się również zastąpienie obieralności kalifa przez 
dziedziczenie tego stanowiska w 

rodzie Omajadów. Dalszą konsekwencją tych przemian było 
przekształcenie teokratycznego państwa 

Mahometa w monarchię arabską, w której z pełni praw korzystali jedynie 
Arabowie, ludność zaś innych 

narodowości, nawet w wypadku przyjęcia islamu, była upośledzona. 


Szyici i Chiaridżyci 


Te przeobrażenia powodowały żywe niezadowolenie wśród rygorystycznie 
nastrojonych wyznawców 

islamu. Dzielili się oni na dwa obozy. Jeden stanowili tzw. szyici, tj. dawni 
stronnicy Alego. Po śmierci 

uznali go za męczennika, a swoje uczucia przenieśli na jego potomków. 
Głosili, że tylko jednostki z rodu 

proroka są powołane do piastowania godności kalifa. Głównym ośrodkiem 
ich działania była Al-Kufa. 

Drugie skrzydło opozycji stanowili dawni przeciwnicy Alego - charidżyci. 
Występowali zarówno 

przeciwko sposobowi obsadzania kalifatu, przyjętemu przez Omajadów, 
jak również i temu, który 

propagowali szyici. Utrzymywali, że pochodzenie kandydata nie 
przesądza jeszcze o jego prawie do tej 

najwyższej godności. Dzielili się na wiele sekt, które jednoczył 
zdecydowanie wrogi stosunek do 

Omajadów i ich państwa. 


Rozrost terytorialny 


państwa arabskiego 
za Omajadów 


Walka z opozycją, którą prowadził kalifat Omajadów, nie zahamowała 
dalszego rozrostu terytorialnego 

ich państwa. Po opanowaniu w końcu Vii w. całej bizantyńskiej północnej 
Afryki, Arabowie wzięli 

udział w 711 r. w walkach dynastycznych hiszpańskich Wizygotów. 
Przekonawszy się zaś o słabości 

swych przeciwników, rozpoczęli podbój tego kraju na swój rachunek. W 
ciągu też paru zaledwie lat 

cały Półwysep Iberyjski, z wyjątkiem górzystego skrawka Asturii, został 
przez nich opanowany. Dzięki 

temu mogli w 719 r. przeprawić się przez Pireneje i przystąpić do 
okupowania wizygockich posiadłości 

w Galii. 

Równocześnie Arabowie posuwali się na Wschodzie. Poprzez zajęty 
poprzednio Afganistan przedostali 

się do Indii, dokonując podboju znacznej części Pendżabu. W końcu Vii w. 
zawładnęli Chorezmem, 

Bucharą i Sogdianą, a w początkach Viii - dotarli do chińskiego 
Turkiestanu. Tak więc rozległe państwo 

kalifów objęło olbrzymie obszary od Turkiestanu na wschodzie po Ocean 
Atlantycki na zachodzie, jego 

zaś posiadłości znajdowały się zarówno w Azji, jak Afryce i Europie. 


Upowszechnienie przez 
Arabów zdobyczy 
cywilizacyjnych 


Terytorialny rozrost kalifatu sprawił, że w obrębie państwa stworzonego 
przez Arabów znalazły się 

kraje o bardzo rozwiniętej kulturze i wielkich tradycjach cywilizacyjnych. 
Arabowie okazali się tym 

rzadkim rodzajem zdobywców, który, stojąc pod względem kulturalnym o 
wiele niżej od ludów przez 

siebie podbitych, nie tylko nie zahamował postępu cywilizacji, z jaką 
przyszło się zetknąć, ale potrafił ją 

przejąć i stać się nawet jej gorliwym propagatorem. Dotyczy to w równej 
mierze kultury materialnej, jak 

nauki i sztuki. 

Tak więc w dziedzinie rolnictwa Arabowie, zetknąwszy się z wysoką 
kulturą rolną Mezopotamii i 

Egiptu, poznali metody melioracji i przyczynili się do ich 
rozpowszechnienia na terenie całego państwa. 

Oni spopularyzowali uprawę wielu roślin znanych dotąd w nielicznych 
krajach. Wystarczy, jeśli 

wymienimy ryż, trzcinę cukrową, indygo, szafran, wreszcie palmę 
daktylową. Dzięki ich staraniom 


zwiększyła się znacznie uprawa bawełny, lnu i konopi. Oni spowodowali 
szersze zainteresowanie 

produkcją ziół leczniczych. Oni - przez rozpowszechnienie drzewa 
morwowego - przyczynili się do 

ożywienia przemysłu jedwabniczego. Zamiłowanie do dekoracji roślinnej 
uczyniło wreszcie z Arabów 

pionierów ogrodnictwa dekoracyjnego. 

Nie mniejsze zasługi położyli w dziedzinie przemysłu. Beduinom, jak 
zresztą wszystkim ludom 

koczowniczym, znane było rzemiosło tkackie i metalurgiczne. Stało ono 
jednak na bardzo niskim 

poziomie i dopiero zetknięcie się Arabów ze zdobyczami w tej dziedzinie 
cywilizacji starożytnego 

Wschodu pozwoliło na jego rozwinięcie i udoskonalenie. Tak więc, jeśli 
chodzi o tkactwo, warsztaty 

arabskie produkowały od najdelikatniejszych materii do ciężkich 
kobierców, a same już nazwy wielu do 

dziś używanych tkanin, jak gaza, muślin, adamaszek, wskazują na ich 
twórców. Podobnie rozwinęło się 

rzemiosło skórzane, w którym znowu takie nazwy, jak safian czy kurdyban 
mówią o ich ojczyźnie. 

Rzemiosło metalurgiczne, wobec dotarcia do bogatych źródeł surowca, 
doszło u Arabów do 

niebywałego rozkwitu. Zasłużoną sławą cieszyły się zwłaszcza wyroby ze 
stali, a warsztaty Damaszku i 

Toledo nie znajdowały sobie równych w ówczesnym świecie. Zdobywcy 
arabscy zetknęli się nadto z nie 

znanymi sobie dziedzinami wytwórczości. Do nich zaliczyć wypadnie 
przede wszystkim rozbudowany 

później przez nich przemysł szklany i ceramiczny oraz produkcję 
pachnideł, maści i leków. 


Handel 


Największą jednak aktywność przejawiali Arabowie w dziedzinie handlu. 
Ich zdolności kupieckie 

zabłysły tu w całej pełni. Państwo kalifów, będące geograficznym 
pomostem między bogatymi krajami 

wschodu i południa a zacofanymi zachodu i północy predestynowało 
Arabów do roli pośredników w 

wymianie towarowej. Toteż kupcy arabscy stali się częstymi gośćmi w 
krajach Europy. Dostarczali 

artykułów zbytku, których rzemiosło tamtejsze nie potrafiło 
wyprodukować. W zamian zaś wywozili 

takie surowce, jak futra, wosk, bursztyn. Przede wszystkim jednak 
poszukiwali niewolników. Kupcy 

arabscy, przemierzając nie znane swym współplemieńcom połacie 
kontynentu europejskiego, 


sporządzali dla celów praktycznych opisy swoich itinerariów. Dziś 
patrzymy na nie jako na bezcenne 

zbiory wiadomości geograficznych, gospodarczych, obyczajowych i 
politycznych o krajach Europy w 

tych odległych czasach. 


Rozkwit literatury 


Epokę przed wystąpieniem Mahometa nazywali Arabowie "wiekiem 
ciemnoty". Rozpoczynając 

zwycięskie podboje, nie mieli oni własnej nauki i sztuki. Jako zdobywcy 
potrafili jednak narzucić swój 

język ludom stojącym niejednokrotnie na bardzo wysokim stopniu kultury. 
W krótkim czasie język 

proroka, tzn. arabski, przyjął się nie tylko w życiu państwowym i 
religijnym, ale przeniknął także do 

sztuki i nauki, stanowiąc potężny czynnik unifikacyjny w rozległym i 
zróżnicowanym państwie kalifów. 

Język ten, będący językiem Koranu, nie powinien ulegać poważniejszym 
przekształceniom, toteż został 

otoczony szczególną dbałością i stał się wkrótce przedmiotem pilnych 
badań i dociekań. Dla wyznawcy 

islamu było bowiem rzeczą wielkiej wagi zgłębianie i doskonałe 
zrozumienie świętej księgi. Tak więc 

studia nad Koranem dały początek językoznawstwu, które następnie, 
dzięki wielkiemu zainteresowaniu 

ze strony elementów obcoplemiennych, zaczęło się szybko rozwijać. 
Zwłaszcza Persowie wykazywali 

na tym polu dużą ruchliwość. Powstawały więc szkoły gramatyczne, 
pojawiła się pierwsza 

systematyczna gramatyka klasycznego języka arabskiego. Studia nad 
Koranem i Sunną dały również 

początek nauce prawa. 

W celu głębszego zrozumienia myśli Mahometa zawartych w Koranie 
poczęto się interesować 

twórczością poetycką, pochodzącą z epoki proroka. Ukazały się zbiory 
beduińskich poematów, 

utrzymujących się jeszcze w tradycji ustnej, a wraz z nimi utrwalał się 
kult dawnej poezji, która stawała 

się jednym z elementów kultury arabskiej. Również w nowszych utworach 
nawiązywano chętnie do 

staroarabskiej liryki opisowej, niezwykle barwnej i pełnej fantazji, lecz 
dość ubogiej pod względem 

treści. Była ona klasycznym wzorem, do którego jeszcze przez długi czas 
chętnie powracano. Już za 

czasów Omajadów, którzy wielką opieką otaczali twórczość literacką i na 
swym dworze w Damaszku 

utrzymywali całe zastępy wierszopisów, rozwinął się nowy rodzaj poezji. 
Sentymentalizm łączył się w 


niej z nastrojem swawolnym, a nawet cynicznym, a na plan pierwszy 
wysunął się panegiryk i satyra. 

Poeci osiągnęli w społeczeństwie olbrzymi wpływ. Poszczególne 
stronnictwa polityczne i sekty religijne 

miały oddanych sobie poetów, którzy walczyli z przeciwnikami zjadliwą 
satyrą lub jednali pochlebstwem 

zwolenników. 


Filozofia 


Zagadnienia religijne, tak żywo dyskutowane wśród wyznawców islamu, 
wywołały zainteresowanie 

filozofią. Nowe horyzonty w tej dziedzinie otworzyły się dla nich z chwilą 
zapoznania się z filozofią 

grecką, kwitnącą w Syrii. Zaczęto przekładać na język arabski liczne 
dzieła myślicieli greckich. 

Popularnością cieszył się zwłaszcza Arystoteles, w którego twórczości 
upatrywali autorzy posługujący 

się językiem arabskim i Arabowie swoistą kodyfikację filozofii greckiej. W 
tej dziedzinie okazali się 

jedni i drudzy pojętnymi uczniami, a ich niewątpliwą zasługą było 
stworzenie pomostu między dawną 

filozofią grecką, a mającą się z czasem rozwinąć w Europie scholastyką 
(por. s. 152R). 


Nauki ścisłe 
i doświadczalne 


Mecenatowi pierwszych kalifów abbasydzkich należy przypisać 
sprowadzenie do Bagdadu obcych 

uczonych, reprezentujących różne dziedziny nauk ścisłych i 
doświadczalnych. Sprzyjało to rozwojowi 

badań wśród miejscowych adeptów wiedzy. 

Tak więc dawna perska szkoła lekarska, wykorzystując osiągnięcia 
medycyny grecko-rzymskiej, 

zwłaszcza Galena, wykształciła wybitnych specjalistów w tej dziedzinie. 
Wprawdzie krępujące przepisy 

religijne uniemożliwiały wszechstronny rozwój medycyny arabskiej, 
rozpowszechnienie jednak chorób 

oczu w gorącym klimacie przyczyniło się do prawdziwego rozkwitu 
oftalmologii. 

Dzięki przybyłym z Indii astronomom rozwinęła się wśród Arabów 
zarówno ta specjalność, jak 

matematyka. Sladem ich wpływu w tej ostatniej dziedzinie jest chociażby 
nazwa algebry (od arabskiego 

al-gabr). Wiara w zależność losów człowieka od układu ciał niebieskich, 
towarzysząca od 


niepamiętnych czasów obserwacjom astronomicznym, przyczyniła się do 
równoległego z astronomią 

rozwoju astrologii. 

Prace naukowe cudzoziemców były tłumaczone na język arabski, a 
powołany do życia w Ix w. Dom 

Mądrości zajmował się m.in. organizacją przekładów najbardziej 
wartościowych dzieł. 

Późno, bo dopiero w ciągu Ix w., rozwinęła się u Arabów alchemia, stojąca 
na pograniczu mistycznych 

poglądów religijnych i chemii rzemieślniczej. Ten stan rzeczy przesądził, 
że traktowano ją jako jedną z 

gałęzi wiedzy tajemnej. 


Sztuki plastyczne 


W podobny sposób, co omówione wyżej dziedziny kultury, rozwijała się 
twórczość Arabów na polu 

działalności artystycznej. W okresie poprzedzającym wystąpienie 
Mahometa nie wytworzyli oni jeszcze 

własnej sztuki. Wznoszone przez nich budowle, o charakterze przeważnie 
militarnym, były wzorowane 

na architekturze hellenistycznej i perskiej. Pierwotna religia Arabów nie 
stwarzała podniety natury 

artystycznej. Nie sprzyjał temu później również i islam. Wielka prostota 
jego dogmatów i liturgii, ich 

abstrakcyjność, lęk przed antropomorfizmem, wreszcie brak symboliki 
uniemożliwiały rozwój malarstwa 

i rzeźby religijnej. Zgodnie z duchem islamu - sztuka polegać miała tylko 
na architekturze i abstrakcyjnej 

ornamentyce. Ograniczona w swym działaniu, rozkwitła dopiero wtedy, 
gdy po przeniesieniu ośrodka 

życia politycznego do Syrii wyznawcy islamu weszli w bliski kontakt ze 
starą kulturą hellenistyczną. Na 

usługi Damaszku stanęli wówczas najwybitniejsi artyści Syrii i Bizancjum, 
tworząc sztukę dworską 

okazałą i poprawną. 

Zachowane meczety tej epoki w Jerozolimie i Damaszku były wzorowane 
na świątyniach syryjskich i 

stanowiły kontynuację architektury hellenistycznej i bizantyjskiej. Pokryte 
kopułą podwyższoną przez 

zastosowanie tamburu, rozplanowanie i szczegóły urządzenia 
wewnętrznego zapożyczały z tradycji 

chrześcijańskich, przystosowując je do bardzo ogólnikowych wymagań 
nowej religii. Marmury, mozaika 

i malowidła ścienne o motywach figuralnych, zdobiące budowle dynastii 
Omajadów, stanowiły również 

kontynuację sztuki hellenistycznej. Dopiero na gruncie Mezopotamii 
pojawił się nowy, czysto orientalny 

styl dekoracyjny, który odtąd dużą rolę odgrywać będzie w sztuce islamu. 


Opozycja przeciwko 
Omajadom i ich upadek 


Dyskryminacja obcoplemiennych wyznawców islamu, stosowana 
konsekwentnie przez Omajadów, 

zwiększała istniejące w państwie kalifów niezadowolenie. Opozycja 
znajdowała oparcie wśród 

obcoplemiennych, którzy coraz ostrzej występowali przeciwko 
panującemu stanowi rzeczy. Te nastroje 

udało się wykorzystać szyitom, którzy w 747 r. doprowadzili do otwartego 
buntu w Chorasanie. 

Zlekceważony przez Omajadów, ogarnął niebawem wszystkie wschodnie 
prowincje państwa. 

Buntownicy, rozpoczynając walkę z władcą Damaszku, obwołali kalifem 
Abul-Abbasa wywodzącego 

się z rodu proroka. Pod jego wodzą doszło do decydującej bitwy z 
wojskami Omajadów w okolicy 

Mosulu (750R). Zakończyła się ona pogromem tych ostatnich i przeważyła 
szalę zwycięstwa na stronę 

buntowników. Kiedy stali się oni panami sytuacji, rozpoczęli bezwzględne 
tępienie zwolenników upadłej 

dynastii. Jej członkowie zostali wymordowani niemal doszczętnie. Uszedł 
jednak z rąk siepaczy Abd-ar- 

Raman, który schronił się w dalekiej Hiszpanii i dzięki pochodzącym z 
Syrii tamtejszym Arabom zdołał 

stawić czoła swoim prześladowcom i stworzyć na Półwyspie Iberyjskim 
emirat nie uznający władzy 

Abbasydów. 


Skutki zwycięstwa Abbasydów 


Upadek Omajadów spowodował doniosłe zmiany. Do nich zaliczyć 
wypadnie przede wszystkim 

zrównanie w prawach wszystkich wyznawców islamu, a co za tym idzie - 
pozbawienie Arabów ich 

uprzywilejowanego stanowiska w państwie muzułmańskim. 
Zewnętrznym przejawem zachodzących przemian było pozbawienie 
Damaszku jego dotychczasowej 

stołeczności. Ośrodek dyspozycyjny państwa został przeniesiony na 
wschód, początkowo do szyickiej 

Al-Kufy. Okazało się jednak niebawem, że jako kolonia arabska nie 
odpowiadała ona nowemu 

charakterowi kalifatu. Toteż rychło stolicę przesunięto nad Tygrys do 
rozwijającego się dopiero 

Bagdadu. Jego międzynarodowy charakter, jako powstającej metropolii 
handlowej, lepiej odpowiadał 

dążeniom zwycięzców pragnących odciąć się od tradycji omajadzkich. 


Nie powrócił natomiast Abul-Abbas do prostoty obyczajów pierwszych 
kalifów. Jego dwór, podobnie 

jak to miało miejsce w Damaszku, przypomniał zwyczaje panujące na 
dworach wschodnich władców. 

Różnił się od dworu Omajadów tylko tym chyba, że w jego składzie 
Arabowie stanowili mniejszość. 

Również i w dziedzinie przywrócenia wyboru kalifów zawiódł Abul-Abbas 
nadzieje swego stronnictwa. 

Okazało się bowiem, że przed śmiercią, rzekomo dla uniknięcia 
zamieszek, desygnował na następcę 

własnego brata. Tą więc drogą doszło do zastąpienia obalonej dynastii 
Omajadów przez nową 

Abbasydów. 

Tego rodzaju polityka budziła rozgoryczenie wśród dawnych stronników 
Abul-Abbasa i stała się pośród 

nich przyczyną rozłamu. Szyici, nie mogąc pogodzić się z takim stanem 
rzeczy, znaleźli się ponownie w 

opozycji. 


Ustrój i administracja 
kalifatu Abbasydów 


Za Abbasydów zarysowały się bardzo istotne zmiany w ustroju państwa. 
Tak więc wobec 

zaprowadzenia na dworze kalifów orientalnego ceremoniału, który 
uniemożliwiał władcom bagdadzkim 

bezpośrednie komunikowanie się z ludnością, doszedł do wielkiego 
znaczenia urząd wezyra. Dostojnik 

ten stał się niejako wyrazicielem woli kalifa, w praktyce zaś coraz częściej 
wyręczał go w trudach 

rządzenia. On też z czasem stał się najważniejszą osobą w państwie. 
Organizacja administracyjna imperium kalifów nie była początkowo zbyt 
skomplikowana. Rozrosła się 

dopiero za rządów nowej dynastii. Wiemy, że pierwsi Abbasydzi korzystali 
z pomocy czterech wielkich 

dostojników, a mianowicie: sędziego, zwanego kadim, komendanta policji, 
który pierwotnie był jedynie 

dowódcą straży przybocznej kalifa, skarbnika oraz naczelnika poczty. Ten 
ostatni sprawami poczty 

zajmował się raczej ubocznie, przede wszystkim bowiem odgrywał rolę 
szefa wywiadu i za 

pośrednictwem kierowników biur pocztowych, rozrzuconych na terenie 
całego państwa, zbierał 

informacje o położeniu ludności, stanie finansowym prowincji, 
zachowaniu się urzędników itp. 

Kierownicy biur pocztowych, jako przedstawiciele wywiadu i kontroli, nie 
podlegali władzom lokalnym, 

lecz byli bezpośrednio uzależnieni od głównego naczelnika poczty w 
stolicy. 


Wymienieni wyżej dostojnicy posiadali swe biura zwane dywanami. Nie 
wszystkie one powstawały 

równocześnie. Najdawniej rozwinęła się kancelaria państwa, egzystująca 
już za Omajadów. Przez nią 

przechodziły wszystkie dekrety i postanowienia kalifa. Zarząd jej 
spoczywał w rękach wezyra. Z kolei 

należałoby wymienić biura skarbu państwa. Uległy one z czasem 
podziałowi na cztery niezależne 

dywany: utrzymania wojska, podatków, utrzymania urzędników, wreszcie 
- ogólnej kontroli skarbowej. 

Do stosunkowo później zorganizowanych biur należał dywan głównego 
naczelnika poczty. 

Tak przedstawiały się władze centralne. Na czele władz lokalnych stał w 
każdej prowincji emir, 

mianowany i odwoływany przez kalifa. Łączył on w swoich rękach, 
podobnie jak jego mocodawca, 

władzę świecką i duchowną. Do jego obowiązków należało więc 
przewodniczenie modłom w meczecie. 

Emirowie korzystali z dużej samodzielności, która w miarę rozkładu 
wewnętrznego kalifatu wzrastała. 

Mianowali więc lokalnych urzędników, dowodzili miejscowymi siłami 
zbrojnymi i mieli prawo, jeśli 

prowincja ich była pograniczna, prowadzić na własną rękę wojnę z 
niewiernymi. 

Istnienie władz lokalnych nie wyłączało jednak działalności samorządu 
miejscowego. Posiadały go 

wszystkie miasta i osady. Władze państwowe troszczyły się przede 
wszystkim o regularne płacenie 

podatków. Jeżeli zajmowały się nadto melioracjami rolnymi, jak np. 
budową kanałów, czyniły to 

również z myślą o podniesieniu zdolności płatniczej podatników. 
Natomiast w sprawy organizacji ich 

życia codziennego nie mieszały się zupełnie, chyba że wynikały zatargi 
wymagające interwencji 

urzędowej. Toteż funkcjonariusze prowincjonalni, w porównaniu np. ze 
stosunkami bizantyjskimi, byli 

stosunkowo nieliczni. Oprócz naczelników poszczególnych okręgów (wali) 
i poborców skarbowych, w 

ich skład wchodzili sędziowie (kadi) oraz policja. 

Regularne pobieranie podatków stanowiło główną troskę władz 
państwowych. Podatki były 

dwojakiego rodzaju: pobierane od wyznawców islamu bądź też od 
niewiernych. Do pierwszego zaliczał 

się cakat, traktowany jako obowiązkowa jałmużna, do drugiego - charadż i 
dżyzje. Każdy podatek miał 

swoje własne przeznaczenie. Cakat był więc obracany na cele związane z 
nakazami religijnymi islamu i 

wydatkowany zawsze w obrębie tej prowincji, w której został zebrany. Co 
do dwóch innych 


podatków, uiszczanych przez niewiernych, były one dzielone na dwie 
części. Pierwszą w wysokości 

jednej piątej całego wpływu otrzymywał do swojej dyspozycji kalif, drugą, 
stanowiącą resztę, obracano 

na potrzeby administracji państwowej, a zwłaszcza na utrzymanie wojska. 
Wspomniane wyżej podatki 

składały się na główne dochody państwowe. Poza nimi jednak skarb 
posiadał jeszcze inne źródła 

wpływów, a mianowicie cła, czynsze z wydzierżawionych przez państwo 
ziem, zyski z eksploatacji 

kopalń, itp. 

Największe wydatki pochłaniało wojsko, którego utrzymanie na 
odpowiedniej stopie było troską 

każdego kalifa. Przeważała w nim jazda, aczkolwiek istniały również 
oddziały piesze. Pod wpływem 

zetknięcia z wzorami bizantyńskimi i perskimi stosunki panujące w 
wojsku uległy wielkiej ewolucji. 

Wydoskonaliła się broń odporna i zaczepna, weszły w użycie zapożyczone 
z Bizancjum maszyny 

wojenne, wreszcie dowództwo zaczęło stosować założenia strategii oraz 
taktyki. Równocześnie oprócz 

armii lądowej organizowano flotę. Armia składała się dawniej wyłącznie z 
ochotników arabskich 

opłacanych ze skarbu państwa. Za Abbasydów system ten uległ zmianie i 
kalifowie zaczęli rekrutować 

swe wojska również spośród przedstawicieli innych plemion. Utarł się 
wówczas zwyczaj dzielenia armii 

na narodowe korpusy. Owe wojska obcoplemienne wchodziły także w 
skład przybocznej gwardii kalifa 

i dzięki temu zaczęły z czasem odgrywać w Bagdadzie wielką rolę, 
narzucając niejednokrotnie swą wolę 

następcy proroka. 


Zarodki rozkładu 
państwa kalifów 


Rozległe i bogate państwo kalifów miało w samej swojej organizacji 
zarodki rozkładu. Wspaniały dwór 

bagdadzki, który przy zdolnych kalifach wpływał na podniesienie powagi 
ich państwa, za rządów 

jednostek słabych i bez charakteru stawał się ośrodkiem rozpusty i 
siedzibą intryg oraz bezmyślnego 

okrucieństwa. Władcy bagdadzcy, otoczeni przez obcoplemienną gwardię 
przyboczną, coraz częściej 

przypominali dawne typy monarchów orientalnych. Czynnik religijny, 
który pierwotnie był podstawą 

władzy kalifa, został pomału zepchnięty na plan drugi. Nie można się 
przeto dziwić, że w tych 


warunkach wzrastały siły opozycji. W poszczególnych prowincjach udało 
się jej nawet zyskać 
przewagę, która groziła rozbiciem jedności państwa kalifów. 


Ruchy odśrodkowe 


Pierwsza zerwała swój związek z Bagdadem Hiszpania. Od chwili 
pojawienia się na tym terenie Abd- 

ar-Ramana, Abbasydzi utracili tam dotychczasowe wpływy. Po blisko 150 
latach ten stan rzeczy został 

usankcjonowany formalnie. Było to dziełem Abd-ar Ramana Iii, który 
podkreślił swą niezależność od 

Bagdadu przez przyjęcie 16 stycznia 929 r. tytułu kalifa. 

Po Hiszpanii przyszła kolej na Maghreb, tzn. ziemie północnoafrykańskie 
położone między zatoką Syrty 

i Oceanem Atlantyckim. Prowincje te, zamieszkane w większości przez 
Berberów, wyznających herezję 

charidżicką, sprawiały Bagdadowi wiele kłopotu. Ruch separatystyczny 
był tam silnie rozwinięty. Nic 

więc dziwnego, że od końca Viii w. emirowie rządzący poszczególnymi 
częściami Maghrebu zrywali 

łączność z Bagdadem i przekształcili się w zupełnie niezależnych 
władców. Ruch ten nie ominął również 

Egiptu. Na wschodzie zaś stał się przyczyną uniezależnienia się 
Chorasanu. 

Powstałe w północnej Afryce niezależne państwa muzułmańskie zostały w 
ciągu X w. połączone w 

rękach dynastii Fatymidów. Zawdzięczała ona swoje wyniesienie akcji 
szyitów, uznających wyłączne 

prawa do kalifatu potomków Fatymy (córki Mahometa) i Alego. W końcu 
Ix w. propaganda szyicka 

znalazła silne oparcie wśród plemion berberyjskich zamieszkujących Małą 
Kabylię w środkowym 

Maghrebie (dzisiejsza Algieria). Berberowie podburzeni przez zręcznych 
agitatorów opanowali Kairuan, 

oddając władzę w ręce jednego z potomków Fatymy - Obeida Allaha. 
Przyjął on tytuł kalifa i dał 

początek nowej dynastii Fatymidów (909R). 

Fatymidzi w ciągu X w. opanowali całą północną Afrykę, przenosząc swoją 
stolicę do założonego 

świeżo Kairu. Udało się im w tym samym czasie zająć również Syrię i 
stworzyć w ten sposób rozległe 

państwo, przewyższające swoją potęgą prawowierny kalifat bagdadzki. 
Równocześnie jednak utracili 

władzę w Maghrebie. 

Tak oto olbrzymie imperium muzułmańskie rozpadło się w ciągu X w. na 
kilka zwalczających się 

zaciekle państw. Zaważyło to w wysokim stopniu na dalszych losach tych 
ziem. 


Rozdział szósty. 
Państwo Franków 


Frankowie 


Frankowie tym różnili się od innych plemion germańskich, które 
wtargnęły tak licznie na przełomie Iv i V 

w. w granice Cesarstwa Rzymskiego, że: 1R) osiedlili się w Galii już w 355 
r., 2R) zachowali nadal 

ścisły kontakt ze swymi współplemieńcami na prawym brzegu Renu oraz 
3R) byli wciąż poganami. Tym 

też zapewne tłumaczyć należy, że w ciągu tzw. wędrówki ludów nie 
opuścili swoich siedzib między 

dolnym Renem i Skaldą, które były w ich posiadaniu od dwóch już blisko 
pokoleń. Frankowie nie 

stanowili bynajmniej jednolitej grupy etnicznej. Pod tą wspólną nazwą 
występowały liczne plemiona, 

często walczące między sobą. W omawianym przez nas okresie 
rozróżniano dwie grupy plemion 

frankijskich, a mianowicie: Franków Salickich zamieszkałych w pobliżu 
Morza Północnego oraz 

Franków Rypuarskich, których siedziby znajdowały się głównie na 
prawym brzegu środkowego Renu. 


Zjednoczenie Franków 
przez Chlodwiga 


Rozdrobnieniu Franków położył kres Chlodwig, młody władca plemienia 
skupionego wokół Tournai, 

wywodzący się od legendarnego Meroweusza. Rozprawił się on kolejno ze 
wszystkimi sąsiadami, 

podporządkowując ich swej władzy. 

Pierwszy padł ofiarą jego zaborczości Sjagriusz (486R), Rzymianin, 
któremu podlegała resztka nie 

okupowanego przez barbarzyńców terytorium galijskiego między Sommą, 
La Manche i Loarą. Tak 

znaczne rozszerzenie podległego sobie terytorium ośmieliło Chlodwiga do 
wystąpienia przeciwko 

Alamanom, zagrażającym bezpieczeństwu Franków. Wojna, w której 
wzięli udział w charakterze 

sprzymierzeńców Chlodwiga inni władcy frankijscy, miała przebieg 
dramatyczny. Losy decydującej 

bitwy ważyły się przez czas dłuższy, zanim wreszcie udało się 
Chlodwigowi przechylić szalę zwycięstwa 


na swoją stronę. W wyniku przegranej kampanii kraj, uznający dotąd 
zwierzchność Alamanów, musiał 

podporządkować się zwycięzcy, zaś niedobitki zwyciężonych szukały 
schronienia w Recji pod opieką 

Teodoryka ostrogockiego. 

Ze zwycięstwem nad Alamanami wiąże się legenda przyjęcia chrztu przez 
Chlodwiga i jego 

wojowników (25 Ii 496R). W rzeczywistości władca Tournai, który stał się 
wówczas panem znacznej 

części terytorium galijskiego i zamierzał tam stworzyć państwo całkowicie 
suwerenne, szukał 

stosownego sojusznika do realizacji tych ambitnych planów. Przyjęcie 
chrztu na łonie Kościoła 

katolickiego dawało mu do ręki silne atuty. Zyskiwał w ten sposób 
przewagę nad innymi plemionami 

germańskimi, które ze względu na swój arianizm - nie mogły liczyć na 
poparcie miejscowej ludności 

katolickiej. Miał je natomiast zagwarantowane Chlodwig, jako jej 
współwyznawca. 

Katolicyzm stwarzał poza tym platformę porozumienia między królem 
Franków a cesarzem rezydującym 

w Konstantynopolu. Ciche poparcie ze strony tego ostatniego ośmieliło 
Chlodwiga do zaatakowania i 

zmuszenia do uległości Burgundów. W parę lat później, mimo 
dyplomatycznej kontrakcji Teodoryka 

ostrogockiego, chcącego pohamować ekspansję Franków, Chlodwig 
przekroczył Loarę i w bitwie 

stoczonej w pobliżu Poitiers (507R) rozgromił Wizygotów. Zwycięstwo to 
oddało w jego ręce całą | 

Galię poza wybrzeżem Morza Sródziemnego (Septymania i Prowansja). 
Ono też umożliwiło mu 

podporządkowanie sobie niezależnych dotąd innych plemion frankijskich. 
Zajęte przez Chlodwiga obszary uległy kolonizacji frankijskiej. Była ona 
niejednolita, podczas bowiem 

gdy ziemie północne w znacznym stopniu zostały zgermanizowane, na 
południu liczba osiadających 

przybyszów była stosunkowo niewielka. Osadnicy frankijscy, składający 
się w olbrzymiej większości z 

wolnych wojowników, wzmocnili znacznie element drobnych rolników. 


Ustrój społeczny Franków 


Dzięki skodyfikowanemu w końcu V w. prawu zwyczajowemu Franków 
Salickich możemy odtworzyć 

sobie obraz życia tego społeczeństwa. Prawo salickie utrwaliło okres 
rozkładu organizacji rodowej, 

której różne przeżytki utrzymały się nadal przy życiu. Jest to widoczne w 
dziedzinie wymiaru 

sprawiedliwości. 


Pozwany przed sąd winien był bronić się własnymi zeznaniami, 
popieranymi przez współprzysiężców, 

rekrutujących się spośród członków jego rodu. Ci ostatni byli również 
zobowiązani do uiszczenia okupu 

sądowego, jeśli winowajca nie mógł sam zapłacić. W zamian natomiast 
uczestniczyli w podziale okupu 

w razie zabójstwa popełnionego na osobie krewniaka i korzystali z prawa 
spadkobrania po nim. 

Można się było jednak wyzwolić z więzów wspólnoty rodowej i za zgodą 
zainteresowanych pozostać 

jedynie członkiem wspólnoty sąsiedzkiej. Zarzucono podówczas dawny 
zwyczaj zemsty krwawej, 

wywieranej w wypadku zabójstwa lub poranienia współrodowca. Została 
ona zastąpiona przez okup 

(wergeld) zwany główszczyzną w wypadku zabójstwa, a nawiązką, gdy 
zachodziło poranienie. 

Wysokość okupu była bardzo zróżnicowana i zależała od przynależności 
plemiennej i stanowiska 

społecznego pokrzywdzonego. 

Prawo salickie, wyliczając wysokość kar pobieranych od przestępców 
gwałcących prawo własności, 

wymieniało wypadki kradzieży różnych zwierząt domowych. Liczbowa 
przewaga tych wzmianek 

skłaniała niektórych badaczy do wyciągnięcia wniosku, jakoby w 
ekonomice ówczesnych Franków 

hodowla odgrywała przeważającą rolę. Wniosku tego jednak nie da się 
utrzymać, znajdujemy bowiem 

w prawie salickim również wzmianki o samowolnym zaoraniu cudzego 
pola czy też szkodzie uczynionej 

w zasiewach, co dowodzi istnienia nawet indywidualnej uprawy roli. 


Patrymonialne 
państwo Franków 


Stworzone przez Chlodwiga państwo wyrosło na gruncie istniejącej wśród 
Franków demokracji 

wojennej. Tak więc decydujący wpływ posiadał jeszcze wiec, w którym 
brali udział wszyscy 

współplemieńcy zdolni do noszenia broni. Wiec miał równocześnie 
charakter przeglądu wojskowego i 

odbywał się regularnie w marcu każdego roku. Stąd jego nazwa pola 
marcowego (campus martius). 

Wojownicy decydowali o wojnie i pokoju, o podziale łupu i wyborze 
wodza, czyli króla. Elekcji 

dokonywano przez podniesienie kandydata na tarczy. Już jednak 
Chlodwig, który tak znacznie 

rozszerzył granice swego państwa, dążył do ograniczenia znaczenia 
wiecu, starając się go zredukować 


do przeglądu wojskowego. Równocześnie elekcja zacieśniła się do 
członków rodu Chlodwigowego, 

tzn. Merowingów. 

Wczesnofeudalna monarchia Chlodwiga odbiegała znacznie od wzorów 
antycznych. Była typowym 

państwem patrymonialnym. Jej władca tytułował się królem Franków, a 
ziemie swego królestwa 

traktował jako osobistą własność (patrimonium). Dzielił je przeto według 
własnego uznania między 

synów oraz przekazywał w użytkowanie tym, których pragnął wyróżnić 
lub wynagrodzić. Jego dwór 

składał się z dostojników świeckich i duchownych, powołanych do 
obsługiwania osoby monarchy. Na 

ich czele stał intendent dworski mający tytuł majordoma (majordomus). 
Ponieważ państwo 

patrymonialne nie znało urzędów państwowych, dostojnicy dworscy 
spełniali funkcje publiczne na mocy 

każdorazowego zlecenia króla. Monarcha zapewniał im środki utrzymania 
w drodze nadawania dóbr. 

Korzystali oni poza tym ze specjalnej opieki monarszej (patrocinium) i 
przysługiwało im prawo do 

najwyższego okupu sądowego (wergeld). 

Dawny parostopniowy podział administracyjny Cesarstwa (na prefektury, 
diecezje, prowincje i civitates) 

uległ za czasów frankijskich daleko idącym uproszczeniom. Zachował się 
jedynie najniższy jego stopień, 

którym były civitates. W zmienionych warunkach otrzymały one nazwę 
ziem (pagi). 

W okresie inwazji frankijskiej każdy taki okręg został obsadzony przez 
oddział zwycięzców, 

pozostających pod dowództwem grafiona. Przyjął on niebawem rzymski 
tytuł comes civitatis i łączył w 

swych rękach władzę wojskową z cywilną. Za spełniane czynności comes 
nie pobierał uposażenia. 

Otrzymywał natomiast z rąk króla w użytkowanie jakąś włość położoną w 
granicach zarządzanego 

przez siebie okręgu. Nadto przysługiwało mu prawo zatrzymywania dla 
siebie jednej trzeciej opłat 

sądowych. 

Pagus dzielił się na mniejsze okręgi zwane setkami (centena), ponieważ 
początkowo pokrywały się one 

z terenem osiedlenia setki wojowników frankijskich wraz z ich rodzinami. 
Na czele setki stał obierany setnik (centarius, thunginus), który poza 
funkcjami militarnymi pierwotnie 

przewodniczył wiecowi sądowemu (mallum). Rychło jednak tej ostatniej 
roli pozbawił go comes. Jego 

asesorami na zebraniu sądowym było siedmiu rachinburgów, tzn. ludzi 
obeznanych z różnymi prawami 

plemiennymi. Obecność ich była konieczna ze względu na ogólnie przyjętą 
zasadę, że każdy pozwany 


ma być sądzony zgodnie z prawami zwyczajowymi swego plemienia. 
Procedura sądowa, oprócz 

przysięgi oczyszczającej pozwanego, wzmocnionej przez 
współprzysiężców, przewidywała możność 

odwołania się do sądu bożego (ordalium). Za taki uznawano pojedynek 
sądowy lub też próbę 

rozpalonego żelaza, wrzącej lub zimnej wody. Przegrywający w 
pojedynku, albo ten, którego rana po 

wspomnianej wyżej próbie zaczynała się jątrzyć, jak również ów, który 
mimo związania nie tonął po 

wrzuceniu do wody, był uznawany za winnego. 


Skarb 


Królowie frankijscy utrzymali dawny system kar i opłat sądowych. 
Korzystali też w pełni z dochodów 

płynących z dóbr fiskalnych. Starali się również wykorzystać rzymskie 
podatki bezpośrednie. Spotykali 

się jednak ze zdecydowanym sprzeciwem ludności frankijskiej, która 
podatki takie uznawała za 

sprzeczne ze stanem człowieka wolnego. Niechętnie ustosunkowała się do 
nich zresztą i ludność gallo- 

rzymska, powodując z czasem ich ograniczenie do podatku gruntowego o 
niezmiennej skali. Z wolna 

(Vii w.) cała ludność bez względu na pochodzenie została zrównana w 
obowiązkach podatkowych. 

Mniej trudności nastręczało pobieranie podatków pośrednich i świadczeń 
zwyczajowych. Do 

pierwszych zaliczyć wypadnie cła i myta, których liczba stale się 
zwiększała; do drugich - służenie 

kwaterą i utrzymaniem podróżującemu monarsze i jego orszakowi. 
Wszystkie dochody skarbowe były 

traktowane przez króla jako jego osobista własność. 


Wielka własność 


Zwycięstwo Franków nie usunęło istniejącej w Galii przewagi żywiołu 
obszarniczego. Przeciwnie, 

wzmocniony dopływem frankijskiego możnowładztwa, począł on 
odgrywać poważną rolę w monarchii 

Merowingów. Przyczyniły się do tego również krwawe waśnie 
dynastyczne wśród potomków 

Chlodwiga którzy w poszukiwaniu stronników gotowi byli nawet na 
wielkie ustępstwa na rzecz 

latyfundystów. 

Nic więc dziwnego, że w tych warunkach ówczesnemu rolnictwu 
nadawała ton wielka własność, a 


ponieważ przy coraz silniej przejawiającym się nawrocie do gospodarki 
naturalnej rolnictwo wysuwało 

się na czoło życia ekonomicznego wielkiej własności przypadła rola 
przodująca. Przestawiła się ona 

całkowicie na gospodarkę czynszowo-pańszczyźnianą. Dążyła przy tym do 
pełnej samowystarczalności, 

czego przejawem było z jednej strony nastawienie produkcji wyłącznie na 
pokrycie własnych potrzeb, z 

drugiej zaś - rozbudowa rzemiosła dworskiego. To ostatnie znajdowało się 
zazwyczaj w rękach 

niewolników lub poddanych. 

W okresie tworzenia się państwa Merowingów Frankowie, jak to 
stwierdzono wyżej, byli bezspornie 

rolnikami, chociaż hodowla odgrywała w ich ekonomice również dużą 
rolę. Kolonizacja frankijska 

przyczyniła się do utrzymania grupy drobnych wolnych rolników. Byli oni 
w tym czasie posiadaczami 

uprawianej przez siebie ziemi. Natomiast lasy i łąki traktowano jako 
kolektywną własność wspólnoty 

sąsiedzkiej. 


Beneficja i prekaria 


Oprócz możnowładztwa frankijskiego i potomków senatorskich rodów 
rzymskich, posiadaczami 

latyfundiów byli także król i Kościół. Dobra królewskie w miarę 
zmniejszania się wpływów 

podatkowych stawały się głównym źródłem dochodów monarchy. Musiały 
więc nie tylko zapewnić 

utrzymanie królowi i jego dworowi, ale również dostarczyć środków do 
wynagradzania urzędników. A 

ponieważ dawny system opłacania funkcjonariuszy ze względu na brak 
środków płatniczych natrafił na 

trudności nie do przezwyciężenia, król nadawał osobom, którym chciał 
zapewnić byt materialny, ziemię 

w użytkowanie. Nadania takie od łacińskiego słowa "dobrodziejstwo" 
zaczęto nazywać wówczas 

beneficjami. Tak więc część posiadłości królewskich, z czasem nawet 
znaczna, znalazła się w rękach 

użytkowników, którzy niejednokrotnie usiłowali czasowe posiadanie 
przekształcić we własność zupełną. 

W podobnej do króla sytuacji, aczkolwiek z innego powodu, znajdował się 
Kościół. Dzięki ofiarności 

wiernych stał się właścicielem rozległych obszarów, których 
niejednokrotnie nie był nawet w stanie 

zagospodarować. Godził się więc chętnie oddawać je w użytkowanie tym 
wszystkim, którzy go o to 

prosili, pod warunkiem wszelako uiszczenia niewielkiego czynszu 
rocznego i odnawiania umowy 


dzierżawnej co pięć lat. Od łacińskiego słowa "prośba" (precarium), 
nadania tego typu zaczęto nazywać 

prekariami. Historycy prawa rozróżniają trzy rodzaje prekarii, a 
mianowicie: precaria data, 

renumerutoria i oblata. Pierwsza była nadaniem ziemi kościelnej zgodnie 
z opisaną wyżej procedurą. 

Kościół tą samą drogą jednał sobie ludzi, na których mu zależało. Druga 
polegała na tym, że 

obdarowany w zamian za dożywotnie użytkowanie określonej działki 
darowywał Kościołowi ziemię o 

znacznie mniejszej powierzchni. W tym więc wypadku Kościół zapewniał 
sobie nie tylko utrzymanie w 

kulturze ziemi, która leżałaby odłogiem, ale również powiększenie z 
czasem swego majątku. Trzecia 

wreszcie miała charakter zgoła specyficzny. Oto petent darowywał ziemię, 
którą natychmiast 

otrzymywał z powrotem w użytkowanie. Poza zaspokojeniem celu 
dewocyjnego, zyskiwał on opiekę 

Kościoła, co w tych niespokojnych czasach nie było bynajmniej rzeczą bez 
znaczenia. 


Miasta 


Triumf Franków przyniósł ze sobą dalszy upadek życia miejskiego w Galii. 
Rozwijające się rzemiosło 

dworskie rujnowało coraz to więcej ośrodków. Zachowały swoje znaczenie 
jedynie największe z nich, 

przede wszystkim zaś miasta portowe. Utrzymywały one stosunki ze 
Wschodem, skąd sprowadzano 

artykuły zbytku. Ostatecznym ciosem dla życia miejskiego w Galii stało 
się opanowanie wschodnich i 

południowych wybrzeży Morza Śródziemnego przez Arabów, którzy - 
przecinając komunikację morską 

ze Wschodem - przyspieszyli ostateczną ruinę miast 
zachodnioeuropejskich. Przekształciły się one 

wówczas w osady rzemieślniczo-rolne i znalazły się zazwyczaj w 
zależności od miejskiego episkopatu. 


Immunitety 


Słabością państwa Franków był brak wewnętrznej jego spoistości i 
konieczność prowadzenia walki z 

procesami odśrodkowymi oraz nadużyciami urzędników królewskich. Ich 
dokuczliwość oraz bogacenie 

się kosztem miejscowej ludności stały się jedną z przyczyn rozszerzania 
się w kraju immunitetów (pod 

koniec Iv w.). 


Były to przywileje przyznawane początkowo możnym świeckim, a później 
również różnym instytucjom 

kościelnym. Zakazywały one urzędnikom królewskim wstępu na obszar 
będący w posiadaniu jednostki 

czy też instytucji uprzywilejowanej. Konsekwencją takiego stanu rzeczy 
musiało być przekazanie funkcji 

spełnianych przez urzędników - panom gruntowym. Oni więc zastępowali 
przed sądem pozwanych 

zamieszkujących te włości, oni ściągali z nich należne z tego tytułu opłaty, 
oni wreszcie pobierali daniny 

na rzecz króla. W sprawach mniejszej wagi (cause minores) pan mógł 
nawet sam ich osądzić. 


Komendacja 


Oczywiście podany wyżej zakres immunitetu kształtował się stopniowo. 
Powstałe w drodze 

przyznawania immunitetów uprzywilejowane obszary odegrały wśród 
ludności frankijskiej Galii podobną 

rolę jak latyfundia, korzystające z wyjątkowych uprawnień w czasach 
schyłkowego Cesarstwa 

Rzymskiego. Tak więc, podobnie jak niegdyś latyfundyści skupili wokół 
siebie masę drobnych rolników 

poprzez patrocinia, tak teraz możni, korzystający z immunitetu, osiągnęli 
dzięki komendacji te same 

rezultaty. 

Zachowane formularze umów komendacyjnych świadczą, że były to 
umowy zawierane między ludźmi 

wolnymi. Na ich podstawie człowiek słaby, a więc potrzebujący opieki czy 
też pomocy materialnej 

(wasal) zobowiązywał się dobrowolnie pełnić różnorodną służbę nie 
uwłaczającą jego godności 

osobistej u potężniejszego od niego sąsiada (seniora), który w zamian 
zapewniał mu opiekę i pomoc 

materialną. Rozpowszechnianie się immunitetu i komendacji 
przekształcało z wolna obszar monarchii 

Merowingów w konglomerat półpaństewek patrymonialnych. 


Kryzys monarchii Merowingów 


Po śmierci Chlodwiga (511R) jego państwo ulegało ciągłym podziałom 
między członków dynastii 

merowińskiej. Ten stan rzeczy, jak również opisany wyżej proces 
oddolnego rozkładania się jedności 

terytorium państwowego, powodował coraz większe osłabienie władzy 
królewskiej. Potęgowało je 

postępujące zdegenerowanie Merowingów, którzy umierali młodo, nie 
osiągając często nawet 


pełnoletności. 

W tych warunkach rządy w poszczególnych dzielnicach państwa 
przechodziły w ręce najwyższych w 

hierarchii dostojników dworskich - majordomów. Oczywiście trafiały się 
wśród Merowingów tego 

okresu jednostki potrafiące otrząsnąć się z tej kurateli i sprawować rządy 
samodzielnie. Były to jednak 

rzadkie na ogół wypadki. Władza majordomów wzrastała więc z pokolenia 
na pokolenie, tak że doszło 

do próby zdetronizowania Merowingów (656R) przez Girmoalda, 
ambitnego majordoma Austrazji 

(wschodniej dzielnicy państwa położonego po obu brzegach Renu). 
Zakończyła się ona jednak klęską 

niefortunnego zamachowca i odsunięciem jego rodu od władzy. 

Po upływie jednego zaledwie pokolenia, stanowiska majordomów 
austrazyjskich powróciło do rąk 

krewniaków Grimoalda. Reprezentował ich wówczas energiczny Pepin z 
Heristalu, który położył kres 

rozbiciu dzielnicowemu państwa Merowingów. Udało mu się połączyć pod 
swym zwierzchnictwem 

(687R) trzy dzielnice północno-wschodnie, tzn. Neustrię, Austrazję i 
Burgundię. Jedynie więc 

południowo-zachodnia część państwa, a mianowicie Akwitania, pozostała 
poza zasięgiem jego władzy. 

Zwycięstwo to uczyniło zeń niekoronowanego władcę monarchii 
Merowingów, narażając go tym samym 

na konflikt z tymi wszystkimi, którzy pragnęli wykorzystać panującą w 
kraju anarchię dla celów 

osobistych. Tak więc przyszło mu walczyć nad dolnym Renem z 
niepokojącymi granice państwa 

Fryzami. Na południo-wschodzie musiał się przeciwstawić próbie 
Alamanów, wyłamujących się spod 

zwierzchnictwa frankijskiego. Przy pomocy Kościoła, który oddał na 
usługi potężnego majordoma 

swych misjonarzy, potrafił rozgromionych orężnie przeciwników powiązać 
z państwem węzłami 

zależności kościelnej. 

Pozycje zdobyte przez Pepina umocnił jego nieprawy syn Karol, zwany 
Młotem. Odsunąwszy od 

urzędu majordoma nieletnich bratanków, którym Pepin legował w spadku 
to stanowisko, poskromił 

licznych swoich przeciwników. Nie chcąc jednak powtarzać ryzykownego 
kroku Grimolda, w celu 

umocnienia swego zwycięstwa wyniósł na tron zjednoczonego państwa 
marionetkowego przedstawiciela 

dynastii merowińskiej (721 ). 


Rządy Karola Młota 


Na okres rządów Karola Młota przypadła inwazja Arabów, którzy 
zaatakowali z kolei Akwitanię. 

Dzielnica ta, broniąca się dotychczas przed uznaniem zwierzchnictwa 
Karolowego, w obliczu grożącego 

jej niebezpieczeństwa zdecydowała się zaapelować o jego pomoc. 
Napadniętym udzielono jej 

natychmiast. I oto w okolicach Poitiers doszło w 732 r. do decydującej 
bitwy między armiami - 

arabską, spieszącą ku Loarze, i frankijską, usiłującą zatrzymać 
najeźdźców w tym marszu. Opór 

stawiany przez Franków okazał się tak silny, straty zaś atakujących na 
tyle poważne, że Arabowie uznali 

za wskazane pod osłoną zapadającej nocy wycofać się z placu boju. 
Zwycięstwo Karola Młota zostało przez historiografię zachodnią uznane 
za punkt zwrotny w ekspansji 

arabskiej na terenie Galii. Głoszono, że majordom frankijski uchronił 
Europę od losu Hiszpanii. Jest w 

tym twierdzeniu trochę przesady. Klęska pod Poitiers zmusiła wprawdzie 
Arabów do wycofania się z 

Akwitanii, ale nie powstrzymała bynajmniej ich dalszego posuwania się ku 
wschodowi. W latach 

następnych zagony jazdy arabskiej docierały nawet do doliny Rodanu, a 
niebezpieczeństwo to usunął 

definitywnie dopiero następca Karola Młota. 


Utrata korony 
przez merowingów 


Sukcesy Karola Młota utrwaliły na tyle jego pozycję, że mógł się ważyć 
nie tylko na przekazanie swoim 

synom stanowiska majordoma, ale nawet na podział między nich 
terytorium państwowego. Podział, w 

którym kryło się wielkie niebezpieczeństwo dla dynastii karolińskiej (tzn. 
pochodzącej od Karola 

Młota), nie utrzymał się długo. Po paru latach władza znalazła się w 
rękach młodszego z synów, Pepina 

Krótkiego, który postanowił wykorzystać tę okoliczność dla pozbawienia 
Merowingów tronu. Zdawał 

sobie wszelako sprawę z reakcji, jaką ten krok wywoła wśród niechętnych 
mu możnych. Pamiętał 

również, że nic nie znacząca dynastia Merowingów posiadała dziedziczne 
uprawnienia do korony, 

respektowane przez ogół ludności frankijskiej. Chcąc więc zyskać nowe 
atuty w czekającej go 

rozgrywce, zwrócił się do papieża Zachariusza z prośbą o rozstrzygnięcie 
dręczącej go rzekomo 

wątpliwości. 

Położenie polityczne Papiestwa było podówczas wyjątkowo trudne. Wobec 
rozbieżności natury 


dogmatycznej z Konstantynopolem, który przewodził obrazoburstwu 
potępionemu przez Rzym, 

Papiestwo było zdane na własne siły i nie mogło liczyć na pomoc Wschodu 
w walce z Longobardami. 

Ci zaś wykorzystując pomyślną dla siebie koniunkturę, przystąpili do 
likwidacji Egzarchatu 

Raweńskiego, na dalszym planie przewidywali zjednoczenie Włoch pod 
swą hegemonią. W tych 

warunkach papież, który za wszelką cenę pragnął utrzymać niezależność 
Rzymu, musiał rozejrzeć się za 

sprzymierzeńcem mogącym mu ułatwić przetrwanie groźnego kryzysu. 
Do odegrania roli takiego sprzymierzeńca nadawał się idealnie Pepin. 
Dobre stosunki majordoma z 

duchowieństwem frankijskim, przeprowadzona z jego inicjatywy reforma 
kościelna w Galii, akcja 

misyjna nad Renem, a przede wszystkim brak bezpośredniego 
zainteresowania Włochami - wszystko to 

zdawało się predystynować go do tej właśnie roli. Toteż, kiedy jego 
posłowie zjawili się w Rzymie i 

postawili Zachariaszowi w imieniu swego mocodawcy pytanie: kto, 
zdaniem papieża powinien posiadać 

koronę Franków - czy ten, kto nie ma żadnej władzy, czyli też przeciwnie 
ów, który jej pełnię skupił w 

swych rękach? - Zachariasz bez wahania wypowiedział się za drugą 
ewentualnością. 

Orzeczenie papieskie zostało zużytkowane przez Pepina jako ostateczny 
argument mający przekonać 

skrupulantów na zwołanym do Soissons w listopadzie 751 r. 
zgromadzeniu możnych. Wyrażono tam 

zgodę na detronizację dynastii merowińskiej i przekazano koronę 
Pepinowi. Dokonany w ten sposób 

zamach stanu zastępował dawną monarchię dziedziczną przez nową - 
elekcyjną. Ponieważ jednak tego 

rodzaju rozwiązanie sprawy uzależniało pod pewnym względem Pepina od 
możnowładców nie zawsze 

życzliwie dlań nastrojonych, postarał się on o zdobycie dodatkowych 
atutów. Wykorzystując 

mianowicie przybycie papieża do Galii, uzyskał w 754 r. jego zgodę na 
sakrę królewską członków całej 

swej rodziny. Deklaracja papieska podana przy tej okazji do wiadomości 
publicznej groziła klątwą 

wszystkim, którzy by próbowali popierać starania o koronę kandydata nie 
należącego do dynastii 

karolińskiej; przesądzało to więc w praktyce o dziedziczności korony w 
rodzie Pepina. 


Powstanie Państwa 
Kościelnego 


Nowy król Franków, zwracając się do Rzymu, nie przypuszczał zapewne, 
że tak szybko przyjdzie mu 

spłacić zaciągnięty dług wdzięczności. Przesądziła o tym jednak sytuacja 
na Półwyspie Apenińskim. Oto 

bowiem papież Stefan Ii, zagrożony w swej siedzibie przez Longobardów, 
po wstępnej wymianie listów 

udał się na zaproszenie Pepina późną jesienią 753 r. do Galii, aby prosić 
tam o pomoc. 

Sprawa wojny interwencyjnej przeciwko Longobardom, o którą zabiegał 
papież, nie była jednak wśród 

Franków popularna. Wiele też wysiłku kosztowało Pepina, aby przekonać 
możnych o jej konieczności. 

Do wyprawy doszło ostatecznie latem 754 r. W ciągu krótkiej kampanii 
Longobardowie zostali 

rozgromieni i zmuszeni do ustąpienia z zajętych ziem Egzarchatu. 
Wówczas to Pepin, realizując plan 

związania ze sobą Papiestwa, przekazał zdobycz Stefanowi li w 
charakterze władcy świeckiego. W ten 

sposób powstało oficjalne Państwo Kościelne. 

Po uregulowaniu spraw włoskich, Pepin wycofał się jeszcze w tym samym 
roku za Alpy. 

Longobardowie, którzy ulegli przemocy, nie myśleli jednak o rezygnacji z 
planów pokrzyżowanych 

przez interwencję frankijską. Przeto z chwilą, gdy sprzymierzeńcy papieża 
znaleźli się poza granicami 

Włoch, odmówili wydania ziem Egzarchatu Kościołowi rzymskiemu, a z 
początkiem 756 roku oblegali 

nawet Rzym. 

Papież w obliczu grożącego mu niebezpieczeństwa zarzucał Pepina 
alarmującymi wezwaniami o pomoc. 

Zorganizowanie nowej wyprawy nie wymagało już tyle zachodu, co przed 
dwoma laty. Toteż w maju 

756 r. armia Franków wkroczyła ponownie do Włoch i zmusiła 
Longobardów, mimo rozpaczliwej 

obrony, do kapitulacji. Za złamanie zawartego układu musieli oni zapłacić 
powiększeniem terytorium 

przyznanego papieżowi przez Pepina. Konstantynopol usiłował do tego nie 
dopuścić. Wszelkie jednakże 

zabiegi o przywrócenie Bizancjum ziem Egzarchatu spełzły na niczym. 


Konsolidacja 
państwa karolińskiego 


Jeśli wojna z Longobardami nie była wśród Franków popularna, to 
natomiast wyprawy kierowane 

przeciwko Saracenom przyjmowano powszechnie życzliwie. Zresztą i tu 
nie opuszczało Pepina 

powodzenie. Po paroletnich zmaganiach udało mu się bowiem wyprzeć 
Arabów za Pireneje, a 


zajmowane przez nich w Galii ziemie włączyć do swojego państwa. 
Zwycięstwo odniesione nad Saracenami przesądziło o losie Akwitanii. 
Wyłamała się ona przed około 

stu laty ze wspólnoty państwa merowińskiego i broniła odtąd zaciekle 
swej odrębności. Teraz jednak, 

zaatakowana przez Franków ze wszystkich stron naraz, musiała ulec 
przemocy. 

Rozluźniły się natomiast więzy łączące dotąd Bawarię z królestwem 
Karolingów. Jej książę, 

wykorzystując zaabsorbowanie Pepina wojną akwitańską, porzucił szeregi 
armii królewskiej i wyzwolił 

się w ten sposób faktycznie spod dotychczasowej zależności od Franków. 


Niebezpieczeństwo 
ponownego rozdrobnienia 


Umocnionemu przez Pepina państwu zagroziło poważne 
niebezpieczeństwo z powodu podziału, jakiego 

na łożu śmierci (768R) dokonał on między dwóch synów. Przedwczesna 
śmierć młodszego z nich 

pozwoliła jednak starszemu, Karolowi, zjednoczyć podzielone terytorium 
bez uciekania się do wojny 

domowej. 

Rywalizacja, jaka w tym czasie zarysowała się między synami Pepina, 
obudziła nadzieję wszystkich, 

którzy z niechęcią patrzyli na wzrastającą potęgę Franków. Toteż w 
niedawno ujarzmionej Akwitanii 

wybuchło powstanie, a wkrótce potem Longobardowie poparci przez 
Bawarów podjęli kroki mające 

im umożliwić opanowanie Państwa Kościelnego. Karol stłumił powstanie 
akwitańskie i usiłował 

początkowo paktować z Longobardami. Kiedy jednak poznał ich istotne 
zamiary wycofał się szybko z 

podjętych rokowań. 


Ponowna interwencja 
we Włoszech 


Sprawy północno-wschodnie skierowały jego uwagę w innym kierunku. 
Oto ostatnio na tym pograniczu 

uaktywnili się Sasi. Ich najazdy stały się prawdziwym utrapieniem dla 
wschodnich prowincji państwa i 

wymagały energicznej kontrakcji. Rozpoczął ją Karol w 772 r., podejmując 
wielką wyprawę odwetową 

przeciwko najeźdźcom. 

W momencie, gdy był całkowicie pochłonięty wojną saską, przybyło 
poselstwo papieża Hadriana 


(początek 773R) z wiadomością o budzącym zaniepokojenie zachowaniu 
się Longobardów w stosunku 

do Papiestwa. Ponieważ późniejsze dane potwierdziły w pełni tę pierwszą 
relację, Karol uregulował 

tymczasowo sprawy na pograniczu saskim i z pospiesznie zebranymi 
wojskami wkroczył do Włoch 

późną wiosną 773 r. Próba powstrzymania Franków u podnóża Alp 
zawiodła i Longobardowie rozbici 

w otwartym polu usiłowali się bronić zza murów ufortyfikowanych miast. 
Ale te punkty oporu 

kapitulowały jeden po drugim. Najdłużej, bo blisko rok, opierał się 
zamknięty w Pawii król 

Longobardów - Decyderiusz. 

Tymczasem Karol, nie czekając na poddanie się tego miasta, pospieszył 
do Rzymu, potwierdził tam nie 

tylko nadanie ojcowskie na rzecz Papiestwa, ale złożył nadto uroczystą 
obietnicę, nigdy zresztą potem 

nie zrealizowaną, znacznego rozszerzenia granic Państwa Kościelnego. Po 
zakończeniu tych rozmów z 

papieżem, powrócił pod mury Pawii, aby przyjąć kapitulację 
Dezyderiusza. W przeciwieństwie do 

swojego ojca, Karol wykorzystał w pełni zwycięstwo, pozbawiając 
Dezyderiusza korony i skazując go 

na deportację do jednego z klasztorów frankijskich. Aneksję zaś podbitego 
kraju postarał się osłodzić 

jego mieszkańcom przez przyjęcie tytułu króla Longobardów. 


Wojny z Sasami 
i Słowianami 


Mimo militarnych sukcesów na froncie saskim i longobardzkim, podjęte 
przez Karola akcje wciągały 

Franków w długotrwałe wojny na wschodzie i południu. A ponieważ nie 
dało się uniknąć 

niebezpieczeństwa ze strony Sasów drogą wypraw odwetowych, Karol 
rozpoczął od 779 r. 

systematyczny podbój ich kraju. Równolegle zaś z operacjami militarnymi 
przystąpił do brutalnej 

chrystianizacji mieszkańców opanowanego terenu. Tego rodzaju 
postępowanie wywołało opór a potem 

zbrojne wystąpienie ludności saskiej. Walka z powstańcami połączona z 
masowymi represjami oraz 

wysiedlaniem buntujących się Sasów trwała do 804 r. i została 
zakończona dopiero z chwilą 

opanowania ostatniego skrawka nie okupowanej dotąd Saksonii. 
Kampania saska doprowadziła do zetknięcia się Franków nad Łabą i 
Soławą ze Słowianami. Stosunki z 

nimi ułożyły się w sposób niejednolity. Podczas bowiem gdy plemiona 
obodryckie, pozostające w 


zastarzałym konflikcie z Sasami, udzielały Frankom najżywszego poparcia 
- plemiona serbo-łużyckie, a 

zwłaszcza lucickie, wrogo nastawione do Obodrytów, znalazły się w 
obozie antyfrankijskim. Zmusiło to 

Karola do podjęcia wypraw represyjnych w latach 782 i 789 przeciwko 
Słowianom oraz narzucenia im 

swej zwierzchności. 


Intrygi Bizantyńskie 


Nie mniej kłopotu przysparzały Karolowi Włochy. Aneksja królestwa 
Longobardów oraz kuratela 

sprawowana nad Państwem Kościelnym poddały w praktyce 
zwierzchnictwu Franków większą część 

Półwyspu Apenińskiego. Ten stan rzeczy napawał niepokojem Bizancjum, 
które podsycało opór 

przeciwko Frankom wszędzie, gdzie się tylko dało. Zmuszało to Karola do 
częstego przebywania na 

południu. 

Dla zjednania sobie miejscowych możnych polecił Karol w 781 r. 
koronować na króla Włoch swego 

czteroletniego syna Pepina. Miał on dotąd przebywać stale w Pawii pod 
opieką wyznaczonego regenta. 

Nie usunęło to jednak wszystkich trudności, zręcznie pomnażanych przez 
Bizancjum i innych wrogów 

państwa Karolowego. Konieczność ich unieszkodliwienia zmusiła Karola 
do wystąpienia przeciwko 

księciu Bawarów - Tassilonowi. Wezwany do stawienia się przed sądem 
możnych frankijskich, skazany 

został na śmierć pod zarzutem złamania przysięgi wierności i dezercji w 
obliczu nieprzyjaciela w czasie 

kampanii akwitańskiej. Karę tę zamieniono mu na dożywotnie zamknięcie 
w klasztorze; jego zaś 

księstwo zostało anektowane przez Franków (788R). 

Ten wyrok stał się wszelako przyczyną zatargu z Awarami, 
sprzymierzonymi z Tassilonem. Podjęcie 

działań na tym froncie utrudniała jednak nie zakończona wojna z Sasami 
oraz konieczność zwalczania 

we Włoszech dywersyjnej akcji Bizancjum. Tak więc dopiero w 791 r. 
mogło dojść do zorganizowania 

pierwszej wyprawy przeciwko Awarom, a w 796 - do ostatecznego ich 
rozgromienia oraz przesunięcia 

granicy państwa karolińskiego do brzegów środkowego Dunaju. 


Wojny z Saracenami 
w Hiszpanii 


Prośba o pomoc, z którą zwrócili się do Karola w 777 r. przeciwnicy 
Omajadów hiszpańskich, 

stworzyła dla Franków możliwość ingerowania w sprawy Półwyspu 
Iberyjskiego. Przeto wiosną 

następnego roku (778R) wojska Karola wtargnęły do Hiszpanii. Nie 
spotkały się jednak ze strony 

opozycjonistów z obiecanym współudziałem i musiały niebawem wycofać 
się ze stratami na własne 

terytorium. 

Niepowodzenie tej kampanii zmieniło sytuację na pograniczu, stwarzając 
z kolei dla separatystów 

akwitańskich możność uzyskania poparcia ze strony Arabów, 
przechodzących do przeciwnatarcia. 

Toteż Karol równocześnie z oddaniem korony włoskiej Pepinowi powołał 
do życia królestwo Akwitanii 

(781R), a jego koroną ozdobił głowę swego trzyletniego syna Ludwika. 
Oczywiście, podobnie jak we 

Włoszech, rządy znalazły się tam w rękach wyznaczonych przez Karola 
regentów, a kreowanie 

królestwa miało osłabić jedynie separatyzm tamtejszej ludności. 

Najazd saraceński, który w 793 r. dotknął południową część królestwa 
Akwitanii, skłonił Karola do 

podjęcia ponownej próby zabezpieczenia Galii drogą okupacji pogranicza 
hiszpańskiego. Wojna 

rozpoczęta w 795 r. trwała z przerwami przeszło 15 lat i w końcu została 
uwieńczona pełnym sukcesem. 

Granica państwa karolińskiego sięgnęła bowiem na tym obszarze górnego 
i dolnego biegu rzeki Ebro. 


Koronacja cesarska Karola 


Podejmowane przez Karola akcje zbrojne, chociaż nie brakło wśród nich 
takich, które zakończyły się 

niepowodzeniem, w ogólnym bilansie doprowadziły do wzrostu znaczenia 
tego monarchy i niebywałego 

w dziejach Franków rozszerzenia granic ich państwa. A chociaż było ono 
zamieszkane przez ludność 

różnojęzyczną i nie posiadało wspólnej bazy ekonomicznej, mogącej 
zapewnić mu trwałość, nabrało 

pod energicznymi rządami Karola wszelkich cech mocarstwa. Nic więc 
dziwnego, że jego władca, 

zdając sobie sprawę z własnej potęgi, zamyślał o tytule cesarskim. Marzył 
przy tym o cesarstwie 

uniwersalnym, a więc jedynym, obejmującym zarówno Zachód, jak 
Wschód. Aby zrealizować ten cel, 

gotów był nawet poślubić synobójczynię, cesarzową bizantyńską - Irenę. 
Jego plany pokrzyżował 

jednak Leon II I. Obawiając się, aby przy dalszym wzroście potęgi Karola 
władza duchowna nie 


została całkowicie podporządkowana świeckiej, wykorzystał obecność 
monarchy na nabożeństwie 

Bożonarodzeniowym w rzymskiej bazylice św. Piotra i włożył mu na głowę 
diadem cesarski (25 Xii 

800R). Zebrany lud aklamował papieskiego elekta, wyrażając tym 
poparcie dla dokonanego wyboru. 

Akt koronacji był zaskoczeniem dla Karola. Co więcej, stwarzał ku jego 
żywemu niezadowoleniu, 

pozory wyższości władzy duchownej nad świecką. W opinii publicznej 
bowiem papież stawał się 

dyspozytorem korony cesarskiej, Karol zaś został zepchnięty do roli 
wskazanego przezeń elekta. 

Powstała wreszcie na skutek tego jeszcze jedna trudność. Oto koronacja 
nastąpiła przedwcześnie, 

przed zawarciem porozumienia na ten temat z Konstantynopolem. Nic 
dziwnego, że spotkała się ze 

strony Bizancjum z jak najgorszym przyjęciem. Toteż trzeba było uciec się 
w końcu do argumentów 

zbrojnych, aby zmusić je do ustępstwa. Walka przeciągnęła się tak, że 
dopiero w 812 r. 

Konstantynopol uznał tytuł cesarski Karola. W ten sposób doszło do 
usankcjonowania nowego 

porządku w świecie chrześcijańskim, który miał odtąd posiadać dwa 
cesarstwa i dwóch niezależnych od 

siebie cesarzy - wschodniego i zachodniego. 


System rządów 
Karola Wielkiego 


W swoim olbrzymim państwie Karol sprawował rządy osobiście, władzą z 
nikim się nie dzielił, a wolę 

swą narzucał nawet dorosłym synom. Nic nie wskazuje na to, by miał 
jakichkolwiek faworytów i ulegał 

czyimś wpływom. Przy zarządzaniu państwem korzystał oczywiście z 
pomocy zaufanych jednostek, 

wśród których członkowie rodziny królewskiej zajmowali poczesne 
miejsce. 

Karol nie posiadał stałej rezydencji, lecz przenosił się z jednej włości do 
drugiej w celu konsumowania 

na miejscu ich produkcji rolnej i hodowlanej. W ostatnich latach życia 
przebywał jednak najczęściej w 

Akwizgranie, który starał się upiększyć wspaniałymi budowlami. 

Króla otaczał liczny dwór. W dawnym składzie dostojników dworskich 
nastąpiły za czasów 

karolińskich pewne zmiany. Zniknął więc urząd majordoma nie obsadzany 
od czasu koronacji Pepina. 

Nastąpiło natomiast ustalenie obowiązków głównych dostojników 
dworskich. Tak więc stolnikowi 


(dapifer), poza ogólnym nadzorem nad karnością służby, przypadł zarząd 
stołu królewskiego; 

cześnikowi (pincerna) - opieka nad piwnicą; komornikowi (camerarius) - 
dysponowanie komorą i 

szatnią; koniuszemu (comes stabuli) - opieka nad stajniami; kanclerzowi 
(cancellarius), którym był z 

reguły przedstawiciel kleru - zarząd kaplicy dworskiej i kancelarii, 
wreszcie palatynowi (comes 

palatinus) - zastępstwo monarchy w sądzie dworskim. Oprócz 
wymienionych wyżej dostojników istnieli 

liczni dostojnicy dworscy o skromniejszych funkcjach i mniejszym 
oczywiście znaczeniu. Każdy z 

dworzan mógł, poza służbą osobistą przy monarsze, być przez niego 
powołany do spełniania 

wyznaczonych mu funkcji publicznych. Przy załatwianiu trudniejszych 
spraw, zasięgał Karol zdania rady 

królewskiej (consilium regis), złożonej z dostojników świeckich i 
duchownych, powołanych wedle 

uznania monarchy. Zdanie rady nie krępowało jednak jego woli. 


Podział administracyjny 
państwa karolińskiego 


Merowiński podział administracyjny państwa na "ziemie" przetrwał bez 
zmiany do czasów Karola. 

Oprócz dawnej nazwy ziemia (pagus) zjawiła się jednak nowa - hrabstwo 
(comitatus), pochodząca od 

tytułu urzędnika (comes - hrabia), zarządzającego tym okręgiem. 
Funkcje hrabiego nie uległy zmianie. W ich spełnianiu korzystał on, 
podobnie jak za czasów 

merowińskich, z pomocy zastępców (vicurii) lub setników (centenarii). 
Hrabiowie byli mianowani i 

odwoływani wedle uznania królewskiego. Co rok winni byli zjawiać się na 
dworze i składać tam 

dokładne sprawozdania ze stanu zarządzanego okręgu. Za pracę 
wykonywaną nie pobierali wprawdzie 

wynagrodzenia, ale z ich urzędem było związane użytkowanie dóbr 
królewskich w charakterze 

beneficjów (honores) oraz prawo do zatrzymywania dla siebie trzeciej 
części opłat i grzywien sądowych 

należnych koronie. 

Ziemie kresowe organizowano odmiennie aniżeli hrabstwa położone 
wewnątrz państwa. Kompetencje 

militarne hrabiego, ze względu na potrzebę stałej obrony przed wrogiem, 
były tam znacznie szersze. 

Nosił on tytuł margrabiego (marchio, praefectus limitis), czasami księcia 
(dux), a terytorium jemu 

podległe nazywano marchią (marca, limes). Państwo karolińskie posiadało 
kilka marchii: Duńską, 


Awarską, Friulską, Hiszpańską i Bretońską. 

W celu kontroli administracji lokalnej zarządzał Karol stałe inspekcje. 
Były one wykonywane przez 

specjalnie do tego powołanych inspektorów (missi dominici). Całe 
państwo podzielono w tym celu na 

okręgi inspekcyjne (missatica), a do każdego z nich wyznaczono po dwóch 
inspektorów: duchownego i 

świeckiego, zaopatrzonych w specjalne instrukcje i mających obowiązek 
odbywania regularnych 

kontroli. Do ich zadań należało wysłuchiwanie skarg i zawiadamianie 
monarchy o wszelkich nadużyciach 

władz lokalnych. Inspektorzy byli również uprawnieni do kontrolowania 
duchowieństwa, o którego 

dobre obyczaje Karol zabiegał, widząc w nim jedno z narzędzi swej 
władzy. 


Sądownictwo 


Organizacja sądownictwa nie uległa od czasów merowińskich 
poważniejszym zmianom. Sąd hrabiego 

utrzymał się w dalszym ciągu. Ponieważ jednak na zgromadzenia sądowe 
(mallum), odbywające się co 

miesiąc, trudno było ściągać wszystkich ludzi wolnych do danego okręgu, 
Karol zgodził się, aby 

obecność ogółu wolnych mieszkańców była konieczna jedynie trzy razy w 
roku. W związku z tym 

musiała nastąpić druga zmiana. Oto, aby zapobiec możliwej w tych 
warunkach przypadkowości wyboru 

rachinburgów, Karol zastąpił ich przez mianowanych na stałe ławników 
(scabini). 

Od sądu hrabiego można się było odwołać do sądu dworskiego. Również 
inspektorom królewskim 

(missi dominici) przysługiwało prawo poddawania rewizji wyroków sądu 
hrabiowskiego, a nawet 

pozbawienia stanowiska nieodpowiednich ławników. 


Skarb 


W dziedzinie fiskalnej utrzymywał się w dalszym ciągu brak rozróżnienia 
między prywatnym majątkiem 

monarchy, a własnością państwową. źródła dochodów pozostały w 
zasadzie te same, co w okresie 

merowińskim, z tym tylko że dawne podatki bezpośrednie (census) spadły 
do minimum, natomiast 

wzrosły daniny płacone przez ludy trybutarne oraz wpływy ze zdobyczy 
wojennej. Wzrosła również 

liczba wszelkiego rodzaju usług na rzecz króla, do których była 
zobowiązana ludność, a więc: różne 


robocizny (opera publica) zarówno przy utrzymaniu, jak budowie dróg, 
mostów, a nawet gmachów 

publicznych; stan (mansio et parata) polegający na zapewnieniu noclegu i 
utrzymania podróżującemu 

monarsze, jego orszakowi, urzędnikom i w ogóle tym wszystkim, którzy 
mogli wylegitymować się listem 

drogowym (evectoria, tractoria), wystawionym przez kancelarię 
królewską. 


Służba wojskowa 


Jednym z najpoważniejszych ciężarów, który spoczywał na barkach 
mieszkańców cesarstwa 

karolińskiego, był obowiązek służby wojskowej. Wprawdzie już Karol 
Młot, przeprowadzając w 

obliczu niebezpieczeństwa saraceńskiego reformę armii frankijskiej, 
uzależnił obowiązek służby w 

stworzonej przez siebie ciężkozbrojnej jeździe od posiadania środków 
umożliwiających nabycie 

ekwipunku, zaś Karol Wielki ten cenzus majątkowy określił na 4 do 5 
łanów (ok. 30-40 ha), to jednak 

w praktyce ludność uboższa nie była wolna od ciężaru służby wojskowej. 
Kilku bowiem małorolnych 

chłopów musiało się składać na wyekwipowanie jednego spośród siebie, 
co nie zwalniało ich bynajmniej 

od pieszej służby pomocniczej, nie mówiąc już o wypadku ogólnej 
mobilizacji wszystkich mężczyzn w 

razie napadu wroga. Toteż wypełnione wojnami panowanie Karola 
Wielkiego było dla tej ludności 

źródłem nieustającej udręki i pociągało za sobą świadczenia ponad miarę 
jej sił. Nic dziwnego, że w 

takich warunkach próbowano nagminnie pod rozmaitymi pretekstami 
uchylać się od obowiązku 

wojskowego. Jedni więc komendowali się okolicznym możnym i pod 
pozorem służenia im pozostawali 

w domu; inni wchodzili w zależność od Kościoła w nadziei, że to ich osłoni 
przed uciskiem urzędników 

królewskich. Byli nawet tacy, którzy wykorzystując fakt niepociągania do 
służby wojskowej 

niewolników, wyrzekli się wolności osobistej. Praktyki te, a zwłaszcza 
komendacje, były tak 

powszechne, że zaczęły się odbijać ujemnie na zdolnościach 
mobilizacyjnych wielu hrabstw. 

Aby zaradzić płynącemu stąd niebezpieczeństwu, Karol uczynił seniorów 
odpowiedzialnych za służbę 

wojskową wasali. Równocześnie jednak przyznał pierwszym prawo 
dowodzenia oddziałami własnych 

wasali i usankcjonował umowę komendacyjną jako podstawę drugiej, 
równoległej do państwowej, sieci 


administracyjnej. Ten krok przekształcił komendację z instytucji 
prywatno-prawnej w publiczno-prawną 

i uczynił z niej jedną z podstaw ustroju państwa karolińskiego. 
Gotowość bojową ludności sprawdzano na dorocznych przeglądach 
wojskowych, które ze względu na 

konieczność zapewnienia paszy (trawy) dla koni zostały przesunięte z 
marca na maj i otrzymały nazwę 

pól majowych (campus maius). 


Degresja gospodarcza zachodu 


Gwałtowny wzrost podbojów arabskich w ciągu Vii i Viii w. doprowadził 
do przerwania ożywionych 

stosunków wymiennych ze Wschodem i do upadku handlu 
śródziemnomorskiego. Toteż w okresie 

rządów Karola Europa Zachodnia stała się krajem wyłącznie rolniczym. 
Ziemia była tam traktowana 

jako jedyna podstawa egzystencji. Wynagradzano nią usługi urzędników, 
za jej pomocą zapewniano 

sobie rekrutację doborowych oddziałów wojska. 


Gospodarka dominalna 


Mała własność została w tym okresie w znacznym stopniu pochłonięta 
przez wielką, tak że ta ostatnia 

nadawała właściwy charakter ówczesnym stosunkom rolnym. Każda włość 
prowadziła 

samowystarczalną gospodarkę zamkniętą. Wszystkie potrzeby starano się 
zaspokoić własnymi siłami, a 

wszelkie produkty rolne, wobec braku popytu, spożywano najczęściej na 
miejscu. Oczywiście zdarzały 

się wyjątki. 

Ponieważ przy ówczesnym prymitywnym sposobie uprawy roli plony były 
w większym stopniu niż 

obecnie zależne od warunków atmosferycznych, bardzo często dochodziło 
do klęski nieurodzaju. 

Mieszkańcy dotkniętych okolic poszukiwali żywności u bardziej 
szczęśliwych sąsiadów. W ten sposób 

powstawał handel okolicznościowy, zależny od stanu urodzajów tej czy 
innej prowincji. Konieczność 

nabywania co pewien czas soli oraz żelaza, znajdujących się tylko w 
nielicznych dzielnicach, była drugą 

przyczyną rozwijania się takiego handlu. Wymieniane przez ówczesne 
źródła targi nie podważają w 

niczym twierdzenia o istnieniu takiego tylko handlu, były to bowiem w 
ogromnej większości tygodniowe 

zjazdy okolicznościowych chłopów w celu dokonania wymiany 
zbywających produktów. 


Zachowały się jednak na terenie państwa karolińskiego dwa ośrodki 
handlowe w dawnym stylu. 

Jednym była Wenecja, która w tym czasie prowadziła ożywiony handel 
niewolnikami, drugim - Fryzja, 

słynąca od zamierzchłych czasów z wyrabianych przez okoliczną ludność 
wieśniaczą płaszczy (pallia 

fresonica), stanowiących przedmiot pożądania każdego bogatszego 
człowieka na Zachodzie. 

Poza tymi dwoma ośrodkami handlowymi spotykało się jedynie kupców 
wędrownych. Byli nimi 

przeważnie Żydzi zamieszkujący południową Galię lub też kraje 
muzułmańskie. Dostarczali oni towarów 

wschodnich, składających się zresztą wyłącznie z przedmiotów zbytku. 
Kupcy żydowscy zajmowali się 

również skupowaniem niewolników, których wywozili do krajów 
muzułmańskich. 


Reforma monetarna 
Karola Wielkiego 


Upadek handlu powodował odpływ złota z krajów, które go przeżywały. 
Panujący dotychczas 

wszechwładnie na Zachodzie złoty solid począł wobec tego znikać z 
obiegu, ustępując miejsca srebru. 

Dokonywaną przez samo życie i zapoczątkowaną przez Pepina Krótkiego 
reformę monetarną ujął w 

ramy przepisów prawnych Karol Wielki. Wprowadził oficjalnie 
monometalizm srebrny. Podstawą 

nowego systemu monetarnego stał się srebrny denar, wybijany w liczbie 
240 sztuk z funta czystego 

srebra (ok. 490 g). Obok denara znajdowały się w obiegu półdenary, czyli 
obole. Monet złotych, poza 

niewielką ilością potrzebnych dla handlu fryzyjskiego, nie wypuszczano 
natomiast zupełnie. Solid więc 

utrzymał się jedynie jako moneta obrachunkowa i składał się z 12 
denarów. Obok solida posługiwano 

się w podobny sposób funtem, licząc nań 20 solidów, czyli 240 denarów. 
Karoliński system monetarny 

przyjął się na terenie całej Europy, a jego ślady zachowały się po dziś 
dzień w ustroju pieniężnym 

państw Wspólnoty Brytyjskiej. 


Renesans Karoliński 


Rządy Karola Wielkiego zaznaczyły się w dziejach kultury tak znacznym 
podniesieniem jej poziomu, że 

historiografia zachodnia nie zawahała się okresowi temu nadać nazwę 
"Renesansu Karolińskiego". 


Badania nad genezą omawianego zjawiska wykazały jego ścisły związek z 
przeprowadzoną przez 

Karola reformą szkolnictwa, mającą na celu podniesienie wykształcenia 
duchowieństwa frankijskiego. 

Stawało się to palącą koniecznością, większość bowiem przedstawicieli 
tamtejszego kleru posiadała tak 

słabe przygotowanie, że nie potrafiła zrozumieć w języku łacińskim 
najprostszego nawet tekstu Pisma 

Swiętego. Dla zaradzenia temu złu należało sięgnąć do istotnej jego 
przyczyny i przeprowadzić 

gruntowną reformę nauczania tego przedmiotu. 

W krajach romańskich, mówiących rozmaitymi dialektami łacińskimi, 
które przekształcały się z wolna w 

samodzielne języki, utrzymanie łaciny klasycznej w pierwotnej czystości 
okazało się rzeczą niemożliwą. 

Uległa ona w początkach średniowiecza tak wielkiej barbaryzacji zarówno 
pod względem wymowy, jak 

i ortografii, że ludzie, którzy ją opanowali, z wielką jedynie trudnością 
dawali sobie radę z tekstami 

klasycznymi. Odbijało to się u duchowieństwa na stopniu znajomości 
Pisma Swiętego oraz dzieł Ojców 

Kościoła i uniemożliwiało podniesienie jego wykształcenia. 

O wiele wyżej natomiast stała znajomość łaciny u narodów nie 
posługujących się potocznie językami 

romańskimi. Ponieważ miejscowe narzecza nie mogły wpływać na nią, 
jako na język cudzoziemski, 

przetrwała tam ona w pierwotnej czystości. Tak więc w klasztorach 
angielskich i iryjskich rozumiano 

doskonale teksty klasyczne dzięki wiernemu zachowaniu wymowy i 
ortografii łacińskiej z Vi Vi w. 

Toteż Karol Wielki, podejmując reformę nauczania, zwrócił się o pomoc 
do cudzoziemców, którzy w 

szkołach kontynentalnych przywrócili łacinie dawną wymowę, składnię i 
ortografię. Ale ta odrodzona 

łacina stała się dla ogółu ludności, mówiącej narzeczami romańskimi, 
językiem obcym i niezrozumiałym. 

Przeprowadzona reforma oderwała ją od życia, czyniąc z niej język 
całkowicie martwy. 


Szkolnictwo Karolińskie 


Kształceniem kandydatów do stanu duchownego zajmowały się 
dotychczas klasztory. Poziom nauczania 

był tam bardzo niski. Toteż Karol Wielki nakazał przede wszystkim 
przeprowadzić reformę szkół 

klasztornych, a niezależnie od nich, polecił zakładać w stolicach diecezji 
nowe szkoły katedralne. 

Starano się w nich przywrócić dawną metodę nauczania. 


Przedmiotem studiów było więc siedem sztuk wyzwolonych, tworzących 
tzw. trivium i quadrivium. 

Trivium stanowiło stopień wstępny i obejmowało umiejętności 
humanistyczne, a mianowicie: gramatykę, 

retorykę i dialektykę. Ich treść była jednak odmienna od tej, jaką miały w 
starożytności. Gramatyka 

będąca podstawą nauki szkolnej polegała na nabyciu umiejętności 
czytania i pisania oraz opanowaniu 

elementów terminologii łacińskiej. Retoryka nie była nauką wymowy, a 
jedynie ograniczała się do 

przyswojenia sobie stylu kancelaryjnego, pozwalającego redagować 
dokumenty i listy. Jedynie 

dialektyka zachowała dawną treść i zajmowała się poznawaniem reguł 
logicznego rozumowania. 

Quadrivium miało charakter stopnia wyższego, a w jego skład wchodziły 
umiejętności przede wszystkim 

matematyczne, tj. arytmetyka, geometria, astronomia i muzyka. Treść 
tych umiejętności również uległa 

ewolucji. Arytmetyka poza czterema działaniami ograniczała się do 
wiadomości niezbędnych do obliczeń 

kalendarzowych. Przez geometrię rozumiano opis ziemi i przyrody. 
Astronomia stała się umiejętnością 

układania kalendarza na podstawie wiadomości wyniesionych z nauki 
arytmetyki. Wreszcie muzyka 

ograniczała się do nauki muzyki na potrzeby liturgiczne. Do tak 
zreformowanych szkół mogli uczęszczać 

nie tylko kandydaci do stanu duchownego, ale również ludzie świeccy. 
Zakładanie nowych i reformowanie dawnych zakładów szkolnych 
wymagało przygotowania 

odpowiednich pomocy naukowych. Toteż wzrosła znacznie liczba 
kopistów, poświęcających się 

przepisywaniu nie tylko Pisma Świętego, tekstów liturgicznych i pism 
Ojców Kościoła, ale również 

autorów starożytnych, do których chętnie odwoływano się w związku z 
nauką łaciny. Przy większych 

szkołach klasztornych i katedralnych powstawały zespoły kopistów. 
Przyczyniły się one do doniosłej 

ewolucji, jaką przeszło samo pismo. Kopiści, mając przed sobą piękne 
wzory dawnego pisma 

kodeksowego, zarzucili panującą dotychczas wszechwładnie mało 
czytelną kursywę merowińską i 

stworzyli nowy typ pisma wyprowadzający się z półuncjały, a nazwany z 
czasem minuskułą karolińską. 

Stanem wiedzy i rozmaitymi zagadnieniami naukowymi i teologicznymi 
Karol Wielki interesował się 

osobiście. Zmuszało to jego otoczenie do naśladownictwa, oddziałując 
korzystnie na podniesienie 

poziomu umysłowego dworu. Luźne dyskusje przeprowadzane z 
uczonymi, przebywającymi chętnie w 


otoczeniu Karola, doprowadziły z czasem do powstania szkoły pałacowej, 
w której kształcili się 

dworzanie. Przewinęli się przez nią w charakterze wykładowców 
najwybitniejsi uczeni i pisarze Europy 

Zachodniej. 


Dziejopisarstwo Karolińskie 


Wielkie osiągnięcia dynastii karolińskiej budziły już przed Karolem 
Wielkim zainteresowanie 

dziejopisów. Poczynając od daty zgonu Karola Młota, istnieje też oficjalna 
historiografia dworska w 

formie Roczników Królewskich, doprowadzonych do 829 r. 

Analogiczną rolę do tej, jaką na dworze władców karolińskich odgrywały 
roczniki, spełniał Liber 

Pontificalis w Rzymie. Były to kolejno ułożone życiorysy papieży, od 
apostoła Piotra poczynając, a na 

Stefanie V (891 ) kończąc, z zaznaczeniem ważniejszych faktów ich 
pontyfikatów. Dzieło to stało się 

wzorem dla analogicznie pomyślanych historii kościołów katedralnych i 
opactw. 

Ale nie wszystkie prace dziejopisarskie były anonimowe. Z autorów 
współczesnych Karolowi 

Wielkiemu znany jest zwłaszcza Einhard (zm. 840R). Sławę swą 
zawdzięczał biografii wielkiego cesarza, 

w której odmalował w ciekawy sposób obraz jego życia. 


Sztuki plastyczne 


Równolegle z odrodzeniem piśmiennictwa rozwijała się sztuka, która 
nawiązywała do tradycji 

klasycznych i dążyła jednocześnie do stworzenia własnego programu. 
Dzięki inicjatywie Karola i jego 

otoczenia powstały liczne ośrodki działalności artystycznej. Architekci, 
malarze i rzeźbiarze, wspierani 

opieką możnych, stworzyli okazałą sztukę dworską, opierając się na 
wzorach późnorzymskich i 

bizantyńsko-raweńskich. 

Obok twórczości o charakterze reprezentacyjnym, przeznaczonej dla elity 
społeczeństwa, rozwijała się 

w sposób spontaniczny działalność artystyczna zapoczątkowana w okresie 
poprzednim. Zarówno 

zakorzenione głęboko w masach ludowych tradycje sztuki merowińskiej, 
longobardzkiej, mozarabskiej i 

iryjskiej, jak i wpływy docierające ze Wschodu, stanowiły ważny czynnik 
w rozwoju artystycznym tej 

epoki. Dzięki temu sztuka karolińska nie ograniczała się do wiernego 
kopiowania wzorów klasycznych, 


ale stała się w nowych warunkach kulturalnych odrodzeniem antyku na 
ziemiach Północy. 

Architekturę tej epoki znamy przede wszystkim z opisów, rysunków i 
planów, a w małym stosunkowo 

stopniu - z zachowanych w naturze fragmentów. Oryginalnych budowli w 
całości przetrwało bowiem 

bardzo niewiele. Do najbardziej rozpowszechnionego typu należały 
bazyliki, które nawiązywały do 

tradycji rzymskich i stanowiły kontynuację architektury merowińskiej. Na 
skutek filoantycznych dążeń 

do monumentalności, a także pod wpływem nowych potrzeb, łączących 
się z rozwojem ceremoniału 

liturgicznego, bazyliki rozrastały się niekiedy do wielkich rozmiarów. 
Obok nich pojawiały się kościoły o 

założeniach centralnych, których różnorodne formy wykształciły się na 
Wschodzie. Najważniejszym do 

dziś zachowanym zabytkiem, który powstał pod bezpośrednim wpływem 
Karola Wielkiego, jest kaplica 

pałacowa w Akwizgranie, wzniesiona wedle wzorów raweńskich. 
Podczas gdy architektura karolińska, w której tkwiły już zarodki stylu 
romańskiego, nosiła charakter 

przejściowy, malarstwo tej epoki cechował wyraźny zwrot ku 
starożytności grecko-rzymskiej i nawrót 

do tematów zarzuconych w okresie poprzednim. Postać ludzka i ornament 
klasyczny odzyskały więc na 

nowo miejsce w sztuce, w której jeszcze w końcu Viii w. panowały 
wszechwładnie motywy 

geometryczne. Ówczesne źródła wiele mówią o rozwoju malarstwa 
monumentalnego, ale z cyklów 

malowideł, fresków i mozaik pokrywających ściany kościołów i pałaców 
zachowały się tylko niewielkie 

fragmenty. Świadczą one o odrodzeniu malarstwa ściennego, czerpiącego 
motywy ikonograficzne 

prawdopodobnie z rękopisów bizantyńskich i syryjskich. Najpełniejszy 
obraz malarstwa karolińskiego 

dają jednak zabytki sztuki iluminatorskiej, które powstały przede 
wszystkim w pracowniach pisarskich 

klasztorów benedyktyńskich. 

Malarstwo karolińskie wskazuje, że sztuka tej epoki zatraciła charakter 
wyłącznie dekoracyjny i, 

podobnie jak w pierwszej dobie chrześcijaństwa, stała się jednym z 
czynników pouczania i umoralniania 

wiernych. Wskrzeszona została ikonografia religijna, której nadano w Ix 
w. szeroki encyklopedyczny 

charakter, nie oddzielając tematów świeckich od duchownych. Wpływ jej 
przetrwał w rzeźbie i 

malarstwie aż do Xv w., a rękopisy iluminowane stanowiły nieocenione 
źródło dla twórców sztuki 

romańskiej i gotyckiej. 


Sztuka renesansu karolińskiego, która sięgając do tradycji artystycznych 
starożytności i wskrzeszając 

dawno zapomniane techniki, przeciwstawiła się dążeniom wyłącznie 
dekoracyjnym, dominującym w 

okresie poprzednim, przygotowała grunt do rozwoju romańszczyzny. W 
formie zaczątkowej tkwiły w 

niej już wszystkie niemal istotne rysy twórczości tego okresu. 


Kryzys monarchii 
Karolińskiej 


Olbrzymie państwo Karola Wielkiego kryło w sobie zarodki przyszłego 
rozkładu. Złożone z krajów 

połączonych w jedną całość siłą oręża, nie miało poza osobą władcy 
żadnej wspólnej więzi. Brak 

jednolitej bazy gospodarczej przesądzał zresztą o nietrwałości tego tworu. 
Jeśli więc utrzymał się on po 

zgonie Karola Wielkiego przez blisko lat 30, przypisać należy to temu, że 
przeżył Karola jeden tylko 

potomek, najmłodszy syn - Ludwik. On też objął po nim spadek w 814 r. 
Nie dorównał zdolnościami ojcu, a co gorsza - dał się wciągnąć przez 
kamarylę dworską w intrygi 

dynastyczne i doprowadził do parokrotnych buntów swoich starszych 
synów. Sytuację komplikowało 

narastanie tendencji odśrodkowych w poszczególnych dzielnicach, a 
przede wszystkim wzrastające z 

roku na rok niebezpieczeństwo zewnętrzne. 

Oto bowiem już u schyłku Viii w. ożywiła się działalność piratów 
normańskich, niepokojących północne 

wybrzeże państwa karolińskiego. Póki żył Karol Wielki, 
niebezpieczeństwo to ograniczało się do 

lokalnych najazdów rabunkowych, likwidowanych sprawnie przez straże 
nadbrzeżne. Po jego śmierci 

jednakże rozdarte sporami dynastycznymi państwo karolińskie nie mogło 
w skuteczny sposób 

przeciwstawiać się wzrastającemu naciskowi Normanów. Ofiarą ich padła 
Fryzja i ziemie u ujścia Renu. 

Piraci nie poprzestawali przy tym na łupieniu pobrzeża, ale zapuszczali 
się swymi czółnami w górę 

większych rzek. Na skutek tego obszar dotknięty ich najazdami rozszerzył 
się znacznie, obejmując 

niektóre prowincje śródlądowe. Niezależnie od tego Normanowie poczęli 
pustoszyć pobrzeża kanału 

La Manche. 

Podczas gdy północ była wystawiona na niszczące najazdy Normanów, na 
południu brzegom 

śródziemnomorskim zagrażało podobne niebezpieczeństwo ze strony 
Saracenów, tj. 


północnoafrykańskich i hiszpańskich wyznawców islamu (Arabów i 
Berberów). Podobnie jak 

Normanowie pustoszyli oni pobrzeża państwa karolińskiego i próbowali 
opanować Sycylię. 

Mniej groźne w porównaniu z wymienionymi wyżej były najazdy piratów 
bałkańskich skierowane 

przeciwko brzegom adriatyckim Półwyspu Apenińskiego oraz walki 
wyzwoleńcze, podejmowane na 

wschodzie przez ujarzmione lub zhołdowane plemiona słowiańskie. 

W tych warunkach przeprowadzony w Verdun w 843 r. podział państwa 
między trzech pozostałych 

przy życiu synów Ludwika, mimo protestu najstarszego z nich - Lotara, 
doprowadził do rozpadu 

stworzonej przez Karola Wielkiego jedności. 


Traktat w Verdun 


W myśl zawartej ugody Lotarowi, wraz z tytułem cesarskim i nie 
uznawanym w praktyce przez braci 

priorytetem, przypadły Włochy oraz szeroki pas terytoriów łączących Alpy 
z Morzem Północnym. Jego 

granice od zachodu stanowiły w przybliżeniu: Sewenny, dalej bieg górnej 
Sekwany, górnej Mozy i 

Skaldy; od wschodu natomiast tworzył ją górny Ren z wyłączeniem 
okręgu Moguncji, a na północy - 

wschodnia granica Fryzji. Była to więC dzielnica niejednolita zarówno pod 
względem geograficznym, 

jak etnicznym. 

Inaczej przedstawiały się dwie pozostałe. Dzielnica położona na wschód 
od posiadłości Lotara i 

zamieszkana przeważnie przez ludność pochodzenia germańskiego, 
dostała się Ludwikowi 

Niemieckiemu. Jego przydomek pochodził od wspólnej nazwy 
mieszkańców tego kraju - Niemców. 

Dzielnica zachodnia była natomiast zamieszkana przez ludność mówiącą 
przeważnie językami 

romańskimi. Otrzymał ją najmłodszy z braci - Karol Łysy. Z. czasem kraj 
ten otrzymał nazwę Francji. 

Podział przeprowadzony w Verdun okazał się nietrwały. Zmieniali go 
kilkakrotnie walczący ze sobą 

potomkowie Ludwika. Jeszcze więc raz jeden w 1. 885-887 ziemie 
wchodzące ongiś w skład państwa 

Karola Wielkiego znalazły się w rękach wspólnego władcy. To 
zjednoczenie było tworem tak 

sztywnym, że w wyniku buntów wybrano własnych królów w Niemczech i 
Francji, a jedności nie 

próbowano utrzymać. Tak więc od 887-8 r. podział dziedzictwa Karola 
Wielkiego na Francję, Niemcy 

i Włochy utrwalił się ostatecznie. 


Rozdrobnienie feudalne 
Państwa Karolińskiego 


Kiedy po śmierci Karola Wielkiego Cesarstwo stało się terenem zaciętych 
walk dynastycznych jego 

potomków, zaczęły pomału ożywać dawne separatyzmy lokalne. Emulacja 
między zwalczającymi się 

kandydatami do korony o względy poddanych, a zwłaszcza urzędników, 
sprowadziła niepokojące 

objawy nadmiernego rozdawnictwa beneficjów oraz inne, jeszcze 
groźniejsze od nich - kumulacji 

urzędów. 

Urzędnicy prowincjonalni, przerzucani za czasów Karola Wielkiego z 
jednego krańca państwa na drugi, 

potrafili wskutek słabości jego następców zadomowić się w swych 
okręgach i uzyskać tam 

niejednokrotnie posiadłości dziedziczne. Nadawane im z racji 
piastowanego urzędu beneficja 

królewskie, czyli tzw. honores, podniosły ich wpływ i znaczenie osobiste. 
Jeżeli więc w rękach takiego 

człowieka następowała kumulacja kilku urzędów, np: hrabstw, stawał się 
on nie byle jaką potęgą, na 

której mógł się wprawdzie czasami oprzeć król, ale która częściej 
stanowiła ostoję dla miejscowych 

żywiołów separatystycznych. Urzędnik silnie zrośnięty z terenem stawał 
się w praktyce nieusuwalny, a 

swoją władzę, którą sprawował dotąd z delegacji królewskiej, zaczynał 
traktować jako należne sobie z 

natury prawo. 

Opisanemu wyżej stanowi rzeczy sprzyjał chaos, który w ciągu Ix w. 
ogarnął całą monarchię karolińską. 

Najazdy wrogów zewnętrznych (Arabów i Normanów), spory dynastyczne, 
wreszcie bunty możnych, 

doprowadziły do osłabienia władzy królewskiej, która najczęściej nie 
mogła zapewnić swoim poddanym 

bezpieczeństwa życia i mienia. Toteż zrozpaczona ludność szukała 
ratunku u miejscowych możnych, 

stając się chętnie ich wasalami. Możni zaś, na skutek kumulacji urzędów, 
przekształcali się powoli w 

niekoronowanych władców danej ziemi. Nic więc dziwnego, że w takich 
warunkach państwo zaczęło 

nabierać charakteru luźnej federacji większych i mniejszych prowincji. 
Oczywiście uniezależniały się 

przede wszystkim dzielnice nastrojone separatystycznie lub też te, które 
były przedmiotem specjalnej 

rywalizacji między zwalczającymi się kandydatami do korony. Prowincje, 
których rozwój autonomiczny 


następował szybciej, przeobraziły się nawet w zupełnie suwerenne 
państwa, np. Królestwo Burgundii w 
888 r., a Królestwo Prowansji w 890 r. 


Feudalizacja urzędów 


Ciekawą ewolucję przechodził stosunek do króla urzędników 
administracji prowincjonalnej (hrabiów). 

Za czasów Karola Wielkiego odwoływani ze swoich stanowisk i 
przenoszeni z miejsca na miejsce wedle 

uznania monarchy, stali się za jego wnuków de facto dożywotni i 
nieusuwalni, przy czym niejednokrotnie 

bardziej przedsiębiorczy spośród nich potrafili zapewnić dziedzictwo 
urzędu swoim spadkobiercom. 

Mimo tak zasadniczych przemian wiązał tych urzędników z monarchą w 
dalszym ciągu stosunek 

służbowy. 

W miarę postępującego rozkładu organizacji państwowej stosunek taki 
okazał się zupełnym 

anachronizmem. Trzeba go było zastąpić czymś nowym. I oto wówczas 
rozpoczął się proces, który 

nazywamy feudalizacją urzędów, polegający na zmianie dawnego 
stosunku służbowego na zależność 

osobistą, opartą na umowie komendacyjnej. Pociągnęło to za sobą 
upodobnienie zarządzanego 

terytorium i sprawowanej nad nim władzy z delegacji królewskiej do 
zwykłego beneficjum, czyli wedle 

nowej terminologii, która zaczynała się dopiero upowszechniać - do lenna 
(feudum). Rzecz prosta, 

proces ten odbywał się stopniowo. Miał szybszy przebieg w dzielnicach 
bardziej od króla 

uniezależnionych a trwał dłużej tam, gdzie władza królewska była 
stosunkowo silniejsza. 


Triumf partykularyzmu 


Tak więc w praktyce już w połowie Ix w. nastąpił rozkład jednolitego 
państwa karolińskiego, które, 

pomijając rozdrobnienie wywołane przez podziały dynastyczne, zmieniło 
się w konglomerat ziem 

znajdujących się w rękach możnowładców. W praktyce każda włość 
przekształciła się w miniaturowe 

państewko, w którym obszarnik-senior łączył w swych rękach własność 
ziemi z prawem zwierzchności 

publicznej nad zamieszkałą tam ludnością, zarówno wolną jak poddańczą. 
Ta pierwsza z reguły była 

związana z nim umową komendacyjną. Senior taki zawierał z kolei 
analogiczną umowę komendacyjną z 


miejscowym hrabią lub nawet samym królem. Ponieważ jednak władza 
królewska uległa w tym czasie 

daleko idącemu osłabieniu, w praktyce ów wasal monarszy wyrastał na 
samodzielnego władcę 

rządzącego się w swych włościach jako pan "z łaski Bożej". Tak więc w 
przeciwieństwie do czasów 

antycznych, dla których typowy był ustrój "miasta-państwa", w 
średniowieczu możemy mówić o 

typowym ustroju "włości-państwa". 

Wytwarzające się w drugiej połowie Ix w. stosunki należy uznać za triumf 
partykularyzmu. Występował 

on zresztą nie tylko w dziedzinie życia politycznego, w którym przejawiał 
się jako rozproszkowanie 

suwerenności państwowej. Bardzo wyraźnie odbił się również w życiu 
gospodarczym, gdzie każda 

włość dążyła do samowystarczalności i wszelkimi sposobami hamowała 
stosunki gospodarcze z 

sąsiadami. Wreszcie przejawy partykularyzmu zarysowały się także w 
dziedzinie kulturalno-religijnej. 

Oto bowiem z przyczyn zarówno gospodarczych, jak politycznych, 
horyzont ludzi zamieszkałych w 

takiej włości uległ zacieśnieniu. Ich znajomość świata nie przekraczała 
granic danej prowincji, sprawy 

zaś bardziej odległe przestały w ogóle budzić zainteresowanie. Odbiło się 
to w sposób jaskrawy w 

dziedzinie religijnej, gdzie rozwinął się niebywale, graniczący nieomal z 
pogaństwem, kult nieznanych 

żadnemu kalendarzowi kościelnemu świętych oraz najbardziej 
nieprawdopodobnych relikwii. 


Feudalizacja duchowieństwa 


Równolegle z tym występowały objawy zeświecczenia hierarchii 
duchownej. Ze względu na olbrzymie 

majątki, pozostające w dyspozycji wyższego kleru, stanowiska duchowne 
stawały się łakomym kąskiem 

dla władców świeckich. W okresie wzrastającego chaosu i utraty innych 
źródeł dochodu traktowali je 

oni jako swoją rezerwę majątkową. Występując w roli opiekunów 
Kościoła, narzucili na intratne 

stanowiska kościelne kandydatów, których pragnęli sobie zjednać. Nie 
oglądali się przy tym na ich 

kwalifikacje moralne i niejednokrotnie powierzali je nawet osobom 
świeckim. Prowadziło to z jednej 

strony do upodobnienia wyższego duchowieństwa do wasali królewskich, 
z drugiej zaś - odbijało się 

fatalnie na tymże duchowieństwie, które ulegało zeświecczeniu i 
krańcowej demoralizacji. 


Ze względu na usankcjonowaną przez Karola Wielkiego tradycję 
"kościołów prywatnych", tzn. takich, 

w stosunku do których ich fundatorzy zachowali prawo własności, proces 
ten nie ominął również 

niższego kleru. 


Kształtowanie się 
stosunków lennych 


To zwycięstwo partykularyzmu we wszelkich dziedzinach, związane z 
oparciem życia polityczno- 

ustrojowego, gospodarczego i kulturalnego na zasadzie umowy 
komendacyjnej, od terminu feudum, 

który zaczął zastępować dawniej używane beneficjum, literatura 
zachodnia nazwała feudalizmem. 

Ponieważ jednak w terminologii przyjętej w nauce marksistowskiej termin 
ten jest używany dla 

określenia pewnej formacji społecznej, w celu uniknięcia nieporozumień 
omówione wyżej zjawiska 

będziemy nazywać stosunkami lennymi. 

Nowy układ stosunków z chwilą ich utrwalenia się wytworzył różne 
przepisy zwyczajowe, które ujęły 

go w ramy określonych form organizacyjnych. Przepisy te ulegały jednak 
ciągłej ewolucji. Czas i 

warunki miejscowe stwarzały coraz to nowe nawarstwienia, tak że nie 
sposób przedstawić takiego 

schematu stosunków lennych, który by dał się zastosować w całej 
rozciągłości, zawsze, do każdego 

kraju. Można jednakże wśród różnorodnych jego odmian odnaleźć pewne 
cechy wspólne, a spośród 

nich wyodrębnić te, które - będąc pochodzenia najstarszego - pozwolą 
nam odtworzyć w przybliżeniu 

obraz społeczeństwa X w. 

Zawiązanie stosunku lennego następowało więc w wyniku zawartej 
umowy, a jej zewnętrzny ceremoniał 

przypominał dawną komendację. Przyszły wasal poddawał się uroczyście 
władzy seniora, składając na 

klęczkach w jego ręce swoje złożone dłonie. Senior podnosił go z klęczek i 
całował w usta. Ceremonia 

ta nosiła nazwę homagium (hominium), czyli hołdu (od niemieckiego 
Huldigung). Bezpośrednio potem 

wasal stojąc składał przysięgę (fadelitas) na Ewangelię lub relikwie 
świętych, że dochowa wierności 

swemu seniorowi i będzie się dobrze wywiązywać ze wszystkich 
zobowiązań lennych. Wówczas z kolei 

senior, wręczając mu przedmiot symbolizujący nadane lenno (np. 
włócznię), przekazywał mu nad nim 

władzę i oddawał uroczyście we władanie. Ta druga część ceremonii 
nosiła nazwę inwestytury. 


Hołd miał charakter zobowiązania czysto osobistego między ściśle 
określonymi osobami, kontrakt lenny 

tracił więc moc obowiązującą z chwilą śmierci jednej ze stron, bez 
względu na to, czy był nią senior, czy 

też wasal. Jeżeli chciano kontrakt przedłużyć, trzeba go było odnowić 
zarówno w jednym, jaki w 

drugim wypadku. 


Obowiązki lenne 


Obowiązki, których wasal obiecywał przestrzegać w przysiędze składanej 
w czasie hołdu, dzieliły się na 

nakazy i zakazy. 

Do pierwszych zaliczano pomoc (auxilium) i radę (consilium), przy czym 
przez pierwszą rozumiano 

przede wszystkim pomoc zbrojną, a w wyjątkowych tylko wypadkach - 
materialną; przez radę 

natomiast - obowiązek przebywania na dworze seniora, zasiadania w jego 
radzie i brania udziału w jego 

sądach. 

Co do zakazów - sprowadzały się one w praktyce do jednego tzn. 
zabraniały szkodzenia w jakikolwiek 

sposób osobie i interesom seniora. Zobowiązania lenne miały charakter 
dwustronny, toteż senior winien 

był zapewnić wasalowi spokojne i zgodne z prawem korzystanie z lenna. 
Niewypełnianie przez wasala obowiązków lennych stawało się przyczyną 
represji ze strony seniora, 

który w razie popełnienia przez niego oczywistego wiarołomstwa (felonia) 
mógł mu nawet odebrać 

posiadane lenno. Decyzja taka musiała być jednak zatwierdzona przez sąd 
parów. Z czasem również 

wasal, w wypadku gdy senior nie wywiązywał się ze swoich zobowiązań, 
mógł zerwać stosunek lenny 

(deffidatio). 

Przedmiotem kontraktu, zawieranego między seniorem a wasalem, było 
lenno (beneficjum, później 

zwane feudum). Senior zachowywał w stosunku do niego własność 
substancji (dominium directum, 

własność naga), a wasal uzyskiwał jedynie prawo użytkowania (dominium 
utile). Lenno więc stanowiło 

klasyczny przykład własności podzielonej. 


Grupa lenna 


Każdy senior mógł posiadać kilku lub kilkunastu wasali. Ich liczba 
zależała jedynie od jego potęgi i 

zamożności. Wraz ze swymi wasalami tworzył tzw. grupę lenną, tzn. 
jednostkę, która zazwyczaj miała 


charakter polityczny i stanowiła jak gdyby swoiste państewko. Członkowie 
jednej i tej samej grupy 

lennej zwali się w stosunku wzajemnym parami (pares). 

Grupa lenna nie tworzyła w społeczeństwie jednostki odosobnionej, ale 
wiązała się z innymi grupami 

lennymi: przez seniora, który najczęściej sam był czyimś wasalem, 
wchodziła w skład grupy wyższej, a 

przez wasali, którzy niejednokrotnie posiadali z kolei własnych wasali, 
wiązała się z grupami niższymi. W 

ten sposób powstawała hierarchia zależności lennych. U jej szczytu 
znajdował się w zasadzie król, który 

teoretycznie zajmował miejsce najwyższego seniora. W rzeczywistości 
niewielki to miało wpływ na jego 

władzę, bowiem wobec panującej ogólnie mediatyzacji, której wykładnią 
w stosunkach lennych była 

zasada, że "wasal mego wasala nie jest moim wasalem", król mógł 
oddziaływać jedynie na swoich 

bezpośrednich lenników. 


Wojny prywatne 


Przepisy prawne przewidywały postępowanie w razie naruszenia przez 
wasala zobowiązań lennych. Cóż 

z tego, kiedy poza drogą pokojową wolno mu było zawsze dochodzić 
swego prawa orężnie. Nic więc 

dziwnego, że zalegalizowana w ten sposób wojna prywatna stała się 
zjawiskiem endemicznym i że w 

monarchii karolińskiej bez przerwy ktoś przed kimś się bronił lub też na 
kogoś napadał. Rzecz prosta 

cierpieli z tego powodu głównie bezbronni, a więc ludność wiejska, 
wędrowni kupcy i duchowieństwo 

niższe, przeciwko którym zwracały się przede wszystkim strony walczące. 
Tak więc mimo istnienia 

przepisów lennych, ustalających drobiazgowo stosunek między seniorem i 
jego wasalami, ówczesne 

państwo feudalne przedstawiało obraz zupełnej anarchii, gdzie każdemu 
wolno było uciekać się do 

wojny, jako legalnego środka przy rozstrzyganiu wszelkiego rodzaju 
sporów, i gdzie tylko silni mogli 

liczyć na poszanowanie swych praw. 

Z klęską wojen prywatnych podjął walkę Kościół, ale dopiero w 
początkach Xi w. Ustanowiona 

przezeń Treuga Dei (tzn. rozejm boży) zakazywała pod groźbą cenzur 
kościelnych podejmowania akcji 

zbrojnych od środy wieczór do poniedziałku rano. Zmniejszyło to 
niebezpieczeństwo zagrażające 

bezbronnej ludności ze strony anarchicznych żywiołów feudalnych. 


Rozdział siódmy. 
Wyspy Brytyjskie 
i Skandynawia 


Charakterystyka 
i fizjografia Brytanii 


Brytania pod względem fizjograficznym dzieli się na dwie różne strefy: 
nizin na południo-wschodzie oraz 

wyżyn na północo-zachodzie. Te warunki fizjograficzne uniemożliwiły w 
swoim czasie Rzymowi 

opanowanie najwyższej, północnej części kraju. One też potem 
przyczyniły się do pogłębienia różnic 

kulturalnych, a nawet etnicznych między obu częściami wyspy. 


Skutki ewakuacji Brytanii 
przez Cesarstwo Rzymskie 


Opuszczona w 407 r. przez legiony rzymskie, została Brytania zdana na 
siły własnych mieszkańców 

pochodzenia celtyckiego. Kraj należał do słabo zromanizowanych 
prowincji Cesarstwa. Jego sytuacja 

nie była łatwa. Od południa zagrażały mu najazdy piratów saskich, od 
północy - Piktowie, po 

przełamaniu wału Hadriana, wdzierali się w głąb starych posiadłości 
rzymskich, wreszcie od zachodu - 

lądowali na wyspie celtyccy Irowie. Nadto od połowy V w. zaczęły się 
przeprawiać na wyspę oddziały 

Jutów i Anglów. 

Tradycja, niezupełnie chyba zgodna z rzeczywistością, wyolbrzymia 
sprawę pomocy, o którą Brytowie 

niepokojeni przez Piktów mieli zabiegać u Anglów, Jutów, a nawet i u 
Sasów. W istocie rzeczy sytuacja 

przedstawiała się nieco inaczej. Pojawienie się tych trzech plemion na 
wyspie należy uznać za najazd 

germański, który w ciągu stulecia między 450 i 550 r. doprowadził do 
stopniowego skolonizowania 

przez przybyszów kraju nizin. Nie wyklucza to oczywiście możliwości 
sporadycznego korzystania przez 

Brytów z pomocy germańskiej w toczących się wówczas walkach. 
Opanowanie przez nich znacznej 

części wyspy spowodowało zamienienie tych Brytów, którzy tam zostali, 
na poddanych lub zgoła 

niewolników. Ci zaś, którzy nie chcieli pogodzić się z nowo wytworzoną 
sytuacją, musieli chronić się w 

górzystej Walii i Kornwalii. Jest rzeczą możliwą, że kolonizacja przez 
Brytów Półwyspu 


Armorykańskiego na kontynencie była wywołana tą samą przyczyną. 
Zajęte przez anglosaskich 

najeźdźców ziemie zostały zgermanizowane zarówno pod względem 
językowym, jak kulturalnym i 

obyczajowym. 


Chrystianizacja Irlandii 


Irlandia nigdy wprawdzie nie uległa podbojowi Rzymian, wpływy jednak 
Cesarstwa były tam zawsze 

silne. Wyspę odwiedzali bowiem w celach handlowych kupcy rzymscy, a 
większe lub mniejsze watahy 

iryjskie przedostawały się w celach rabunkowych do opanowanej przez 
Rzymian Brytanii. Kontakty 

powyższe umożliwiły przeniknięcie chrystianizmu do Irlandii. Tradycja 
zwykła wiązać to z działalnością 

św. Patryka, uważanego za apostoła tego kraju. Pogląd ten jednak, po 
przeprowadzeniu dokładnej 

analizy źródeł, nie dał się utrzymać. Przemawia ona za tym, że 
chrystianizacja Irlandii rozpoczęła się 

znacznie przed 432 r. Być może dałoby się ją nawet cofnąć do połowy Iv 
w. Trzeba jednak stwierdzić, 

że objęła ona wówczas nieliczne grupy społeczeństwa i nie doprowadziła 
do stworzenia jednolitej 

organizacji kościelnej w tym kraju. Tę ostatnią da się niewątpliwie 
powiązać z osobą św. Patryka. 

Warto wreszcie stwierdzić, że podczas gdy pod naciskiem pogańskich 
Anglo-Sasów chrystianizm został 

w Brytanii niemal wykorzeniony, Irlandia stała się na Wyspach 
Brytyjskich jego ostoją w ciągu 

najbliższych stuleci. 


Organizacja państw 
anglosaskich i ich 
chrystianizacja 


Wodzowie poszczególnych oddziałów lądujących w Brytanii, po 
opanowaniu obszaru nadającego się 

do osiedlenia, tworzyli tam państewka plemienne typu patrymonialnego. 
Liczba ich była początkowo 

znaczna. Badacze współcześni mówią o 16 a nawet 18. Rychło jednak w 
drodze wzajemnych 

podbojów liczba ta spadła do siedmiu, co skłoniło historyków do 
oznaczenia tego okresu mianem 

Heptarchii. Tymi siedmioma królestwami były: Wessex, Sussex, Essex, 
Kent, East Anglia, Mercja i 

Nortumbria. 


Podobnie jak Frankowie na kontynencie, tak przybysze germańscy w 
Brytanii byli w okresie inwazji 

poganami. W przeciwieństwie jednak do Franków zabrakło u Anglo-Sasów 
motywu, który mógłby ich 

skłonić do szybkiej chrystianizacji. Nawet przeciwnie - chrystianizm jako 
religia większości podbitych i 

ujarzmionych Brytów był u nich w pogardzie. Chrystianizacja więc w tak 
nie sprzyjających warunkach 

nastąpiła stosunkowo późno. 

Dwa były ośrodki, które ją podjęły. Jeden inspirowało bezpośrednio 
Papiestwo, wysyłając z inicjatywy 

Grzegorza I misję do Brytanii w 597 r., drugim stał się ośrodek iryjski, 
który w tym czasie na wyspie 

Iona u brzegów Szkocji rozpoczął ewangelizację plemion germańskich. W 
wyniku obu tych akcji 

południe Brytanii przyjęło chrystianizm z Rzymu, północ zaś - poprzez 
Szkocję z Irlandii. 


Proces jednoczenia się 
Brytanii 


Chrystianizacja Brytanii przyczyniła się w pewnym stopniu do jej 
zjednoczenia. Był to jednak proces 

bardzo powolny, który trwał paręset lat. Zanim został zakończony, 
poszczególne królestwa Heptarchii 

zyskiwały czasową przewagę nad innymi. Tak więc na przełomie Vii Vii 
w, hegemonię sprawowało 

królestwo Kentu, od drugiej połowy Vii w. przeszła ona do Nortumbrii, a 
od połowy Viii - do Mercji i 

wreszcie z początkiem Ix w. - do Wessexu. Władca państwa, które 
uzyskało przewagę nosił tytuł 

bretwalda. Ostatecznym impulsem, który przesądził o zjednoczeniu Anglo- 
Sasów, okazało się jednak 

dopiero niebezpieczeństwo obcego najazdu. Stały się nim w ciągu Ix w. 
rabunkowe wyprawy piratów 

duńskich, które przekształciły się z czasem w próbę opanowania przez 
nich wyspy. 


Brytania w orbicie 
wpływów Skandynawskich 


W ogniu zaciętych walk toczonych z najeźdźcami dokonało się 
zjednoczenie Anglo-Sasów wokół 

królestwa Wessexu. I chociaż trzeba się było zgodzić na ustąpienie 
Duńczykom północnej partii kraju 

nizin (878R), to jednak dzięki temu w południowo-zachodniej częsci wyspy 
mogło powstać 


zjednoczone państwo anglosaskie. Jego pierwszy król, Alfred, przeszedł 
do historii nie tylko jako 

organizator państwa, ale również jako budowniczy życia kulturalnego 
kraju. Ta ostatnia dziedzina jego 

działalności pozwala na porównanie go z Karolem Wielkim na 
kontynencie. 

W ciągu najbliższych dwóch stuleci Duńczycy zasymilowali się i doszło do 
powstania jednolitego 

królestwa angielskiego. Był to jednak sukces nietrwały. Nowa fala 
najazdów duńskich na początku Xi 

w. przekreśliła to osiągnięcie. Próżno Anglo-Sasi kosztem rocznej daniny 
(tzw. Danegeld) będącej w 

gruncie rzeczy bezpośrednim podatkiem gruntowym, usiłowali 
powstrzymać ataki najeźdźców. 

Przybierały one z roku na rok na sile i zakończyły się podbojem całego 
kraju przez Kanuta (1016- 

1035R), który włączył go do swojego imperium skandynawskiego. 
Państwo Kanula, zawdzięczając swoje powstanie nieprzeciętnej 
indywidualności tego władcy, okazało 

się mniej trwałe od monarchii karolińskiej. Po śmierci swego twórcy 
rozpadło się, dzięki czemu w 1042 

r. mógł powrócić do rządów w Brytanii ostatni przedstawiciel dawnej 
dynastii Wessexu, Edward 

Wyznawca, przebywający dotąd na wygnaniu we Francji. 

Jego rządy stały się zapowiedzią zmian wewnętrznych, które nurtowały 
życie wyspy. O ile bowiem 

dotąd znajdowała się ona w orbicie wpływów skandynawskich, o tyle od 
czasów Edwarda zaczęła 

wiązać się coraz bardziej z pobliską Francją. 


Ustrój społeczny 
anglo-sasów 


Ustrój społeczny Germanów lądujących w Brytanii nie odbiegał zbytnio od 
tego, jaki przedstawiliśmy 

wyżej przy opisie stosunków frankijskich na kontynencie. Z biegiem czasu 
jednak następowały pewne 

zmiany, które wyróżniły sytuację wyspiarską od kontynentalnej. Tak więc 
najstarsze prawo zwyczajowe 

Kentu zna obok wolnych chłopów-wojowników, tzw. kerlów (coerls), 
arystokrację rodową, czyli erlów 

(earls), półwolnych, tzw. letów (laets) oraz niewolników (theowsS). 
Podstawą egzystencji wolnego chłopa (kerla) była ziemia posiadana 
przezeń na własność. Działka taka 

nosiła nazwę łanu (hide mansuns), a jej rozmiary zależały od warunków 
miejscowych. Jako przeciętną 

przyjmuje się jednak 120 akrów, tj. około 48 ha. Poza ziemią orną i 
zabudowaniami, które stanowiły 


własność kerla, przysługiwało mu prawo użytkowania gminnych pastwisk, 
łąk i lasów. Ponieważ grunty 

orne były z reguły rozrzucone po całym obszarze gminy, obowiązywał 
przymus polowy, regulujący 

uprawę roli. 

Posiadłości pozostające w rękach arlów, a potem również różnych 
instytucji kościelnych, były w 

Brytanii, podobnie jak na kontynencie, znaczne. Na skutek tego wielcy 
posiadacze ziemscy widzieli 

chętnie w swych włościach w charakterze czynszowników nie tylko 
bezrolnych letów, ale również 

spauperyzowanych kerlów, którzy utracili własną działkę częściowo lub 
całkowicie. Wiązał się z tym 

jednak obowiązek przejścia pod opiekę (mundium) pana gruntowego. 
Przypominała ona frankijską komendację. Tak więc oddający się w opiekę 
erlowi stawał się jego 

"człowiekiem" (homo), podczas gdy erl w stosunkach z nim korzystał z 
tytułu lorda (pierwotnie hlaford). 

Zwierzchność lorda nad ludnością zamieszkałą w jego włości wzrosła z 
chwilą przyznania mu przez 

monarchę immunitetu (soca), przekazującego w jego ręce sądownictwo 
na podległym mu obszarze. W 

tych warunkach tzw. sokmeni (socmen), tj. chłopi siedzący na ziemi lorda, 
upodabniali się coraz bardziej 

do ludności poddańczej. 

Największym posiadaczem ziemskim pozostawał jednak król. Pozwalało 
mu to na szerokie udzielanie 

opieki wszystkim, którzy o to zabiegali. Mógł również dzięki temu 
utrzymywać liczną drużynę. Jej 

członkowie, tzw. gezyci (gestihs), w przeciwieństwie do dawnych 
zwyczajów germańskich, nie 

odgrywali roli towarzyszy króla, lecz byli jego sługami, czyli tenami 
(thegns, ministri). Bliski kontakt z 

osobą króla stwarzał dla nich możliwość kariery osobistej. Stawali się 
więc właścicielami ziemskimi 

posiadającymi dobra w rozmiarach nie mniejszych niż pięć łanów. 
Korzystali też z podwyższonej 

główszczyzny. Z ich grona wykształca się z wolna nowa arystokracja 
urzędnicza, usuwająca w cień 

dawną - rodową. 

Początkowo wszyscy wolni, ci nawet półwolni, byli pociągani do służby 
wojskowej. Składały się na nią 

trzy obowiązki (trinoda necessitas), a mianowicie: konserwacja mostów i 
grodów oraz pospolite 

ruszenie przeciwko wrogowi. Pauperyzacja kerlów sprawiła jednak, że 
służba wojskowa spadła w 

przeważnej części na barki tenów. Dzięki temu ci ostatni przekształcili się 
z czasem w warstwę rycerską, 

podczas gdy wolni i półwolni chłopi zeszli do stanu wilanów (villani) 
uzależnionych od pana gruntowego, 


na którego ziemi siedzieli. 


Ustrój polityczny 
Anglo-Sasów 


Najniższą jednostką organizacji politycznej u Anglo-Sasów była, 
zastępująca dawną wspólnotę rodową, 

gmina wiejska (vicus, township). Jej pełnoprawni członkowie brali udział 
w zebraniach gminnych 

(galimot). Omawiano na nich wszystkie sprawy dotyczące gminy. Wobec 
konieczności stosowania przy 

ówczesnym układzie gruntów ornych przymusu polowego, zapadały tam 
decyzje w sprawie 

rozplanowania upraw, ugorów i pastwisk. Poza kwestiami gospodarczymi 
zebrania gminne 

wypowiadały się także w sprawie przyjmowania nowych członków do 
gminy i wysłuchiwały zleceń 

organów państwowych. Władzę wykonawczą sprawował obieralny 
starosta gminny (tun-gerefa). W 

miarę jednak postępującej ewolucji stosunków, wpływ na decyzję zebrań 
gminnych skupiali w swych 

rękach więksi panowie gruntowi, a starosta przekształcił się w urzędnika 
królewskiego. 

O ile gmina wiejska stanowiła kolejny etap w rozwoju społeczeństwa 
anglosaskiego na drodze od 

ustroju rodowego do form bardziej doskonałych, o tyle setkę (hundred, a 
w okolicach nadmorskich 

wapentake) należy uznać za twór sztuczny. Był to obszar, na którym po 
inwazji osadzono stu 

wojowników z ich rodzinami. W praktyce więc setka obejmowała pewną 
liczbę gmin wiejskich. 

Powołano ją zaś do życia przede wszystkim dla celów wojskowych, poza 
nimi jednak - również 

sądowych i fiskalnych. Z biegiem czasu sprawy sądowe wysunęły się na 
plan pierwszy. Wymiar 

sprawiedliwości spoczywał w rękach zgromadzenia centeny (hundred- 
moot), zbierającego się co 

miesiąc. W jego skład wchodzili delegaci gmin wiejskich oraz miejscowi 
wielcy właściciele ziemscy. 

Przewodniczył pierwotnie obieralny starosta centeny, tzw. hundredman. Z 
czasem jednak wyrokowanie 

przeszło do 12 starszych tenów (thegns), wyłonionych przez 
zgromadzenie, a przewodnictwo - do 

urzędnika królewskiego (hundred-gerefa). Zaznaczyć należy, że osady 
miejskie (burhs, ports) były 

traktowane jako samodzielne okręgi sądowe. 

Każda centena i osada miejska wchodziły w skład określonego hrabstwa 
(shire). Był to okręg, który 


wyrósł z powstałego w okresie najazdów germańskich państewka 
plemiennego. Po wchłonięciu go 

przez któreś z królestw Heptarchii, a tego z kolei - przez zjednoczoną 
monarchię anglosaską, hrabstwo 

zachowało jedynie funkcje administracyjno-sądowe. Na wzór dawnych 
hrabstw tworzono w 

późniejszym okresie nowe okręgi administracyjne, nazywając je w ten 
sam sposób i starając się 

strukturalnie upodobnić do dawnych. Hrabstwem zarządzał eldormen 
(ealdorman, comes), 

niejednokrotnie potomek lokalnego dynasty, obierany przez miejscową 
ludność, w późniejszym zaś 

okresie - mianowany przez króla. Usunął go niebawem w cień szeryf (scir- 
gerefa, sheriff, który był ongiś 

zarządcą dóbr królewskich, a potem został urzędnikiem sądowym i 
przedstawicielem bezpieczeństwa 

publicznego w hrabstwie. Podobnie jak na niższych szczeblach organizacji 
politycznej, tak również i w 

hrabstwie funkcjonowało zgromadzenie notablów (folkmoot, shiremoot), 
zbierające się na wezwanie 

szeryfa dwa razy do roku. Do jego kompetencji należało rozpatrywanie 
odwołań od wyroków niższej 

instancji, przeprowadzanie repartycji podatków oraz legalizacja wszelkich 
transakcji związanych z 

posiadaniem ziemi w danym okręgu. 

Również i przy osobie króla istniało zgromadzenie doradcze zwane radą 
starszych (witenagemot). W 

jego skład wchodzili najwyżsi dostojnicy świeccy i duchowni królestwa, a 
oprócz nich - członkowie 

rodziny panującej. Zgromadzenie miało rozległe kompetencje. W 
szczególności zabierało głos w sprawie 

następstwa tronu, wojny i pokoju, stanowienia nowych praw oraz 
nakładania podatków i danin. 


Normanowie i ich najazdy 


Na przełomie Viii i Ix w. zaznaczyła się w całej niemal Europie aktywność 
ludu, zwanego przez 

ówczesnych zachodnich kronikarzy Normanami. Ludem tym byli 
Germanowie północni, zamieszkujący 

początkowo Skandynawię, a następnie po ustąpieniu Anglo-Sasów 
również i Półwysep Jutlandzki. W 

początkach Ix w. dzielili się oni na cztery grupy plemienne, a mianowicie: 
Szwedów, Gotów, 

Duńczyków i Norwegów. 

Górzysta, silnie zalesiona, o surowym klimacie Skandynawia zmuszała 
swoich mieszkańców do szukania 

ujścia dla ekspansji poza granicami ojczyzny. 


Tak więc Szwedzi, nazywani w Europie Wschodniej od jednego ze swych 
plemion Waregami, kierowali 

się ku zatokom Fińskiej i Ryskiej. Ubogi kraj tamtejszy nie mógł 
oczywiście stanowić dla nich żadnej 

atrakcji, ale prowadziła tamtędy droga handlowa ku bogatym ośrodkom - 
Konstantynopolowi i 

Bagdadowi. O jej panowanie zaczęli walczyć Waregowie już od połowy Ix 
w. 

Natomiast Goci zwrócili się ku południowym brzegom Bałtyku, 
zakreślając jako cel swoich wypraw 

wybrzeża pruskie i słowiańskie. 

Ten sam kierunek ekspansji, obrali Duńczycy, zamieszkujący wschodnią 
część Jutlandii. Ci jednak 

spośród nich, którzy mieli swe siedziby nad Morzem Północnym, podążali 
ku Fryzji i Brytanii. 

Wreszcie Norwegowie, zajmujący ziemie najbardziej na północ wysunięte, 
podążali ku Wyspom 

Owczym, Szetlandom, Orkadom, Hebrydom oraz ku Szkocji i Irlandii. 

Te zamorskie wyprawy odbywali Normanowie na stosunkowo niewielkich 
łodziach, mogących 

pomieścić od 40 do 60 ludzi z odpowiednimi do ich potrzeb zapasami. 
Rzecz prosta nie nadawały się 

one do dłuższych podróży na pełnym morzu, toteż Normanowie poruszali 
się najczęściej wzdłuż 

brzegów. Traktowali swe łodzie jako środek wyłącznie komunikacyjny, a 
do walki stawali na lądzie. Od 

zwrotu to wiking - "na zbój" wyprawy Normanów nazywano często 
wyprawami Wikingów. 

Rzeczywiście pierwsze ekspedycje Normanów miały charakter wyłącznie 
łupieski. Pustoszyli oni ziemie 

zaskoczone nagłym pojawieniem się wroga i, zanim mieszkańcy zdołali 
zorganizować obronę, opuszczali 

najechany kraj, uwożąc bogate łupy. Trudnili się jednak nie tylko 
rozbojem. Pojawiali się także na 

innych obszarach w charakterze kupców sprzedających zagrabiony gdzie 
indziej dobytek. 

Srodki komunikacyjne, którymi dysponowali Normanowie, pozwalały im 
przedsiębrać wyprawy 

morskie tylko przy dobrej pogodzie, a więc wiosną i latem. Ten krótki 
sezon żeglarski ograniczał z 

konieczności zasięg ich najazdów. Kiedy więc bliżej położone brzegi 
zostały przez Wikingów 

spustoszone, zaczęli zakładać zimowiska w znajdujących się tam deltach 
rzek. Te bazy umożliwiały im 

rozszerzenie zasięgu najazdów, z czasem zaś doprowadziły do 
opanowania przez nich nawet najdalej 

położonych ziem. 

Tak więc znana nam umowa z Alfredem, królem Wessexu, oddała w ich 
ręce w 878 r. część kraju nizin 


w Brytanii. Podobnie w 911 r. udało się im uzyskać od króla francuskiego, 
Karola Prostego, nadanie w 

lenno ziemi położonej u ujścia Sekwany. Nadanie to, rozszerzone przez 
późniejsze podboje, stało się 

pod nazwą Normandii jednym z największych lenn korony francuskiej, zaś 
jego władcy, uległszy 

szybkiej romanizacji, zatracili kontakty z dawną ojczyzną. 


Podbój Brytanii przez 
Normanów francuskich 


Na dworze książąt normandzkich znalazł gościnę, uchodzący z kraju 
przed najazdem Kanuta, król 

angielski Edward Wyznawca. Jego długi pobyt na kontynencie 
doprowadził do zbliżenia z książęcym 

domem Normandii i do poczynienia jego przedstawicielom pewnych 
obietnic spadkowych na wypadek 

bezpotomnej śmierci. Edward po swym powrocie do Brytanii otaczał się 
chętnie przybyszami z 

kontynentu, budząc tym niezadowolenie miejscowych możnych. Toteż 
kiedy zakończył życie w styczniu 

1066 r., możni anglosascy zlekceważyli testament zmarłego władcy i 
wynieśli na tron najpotężniejszego 

spośród siebie - Harolda. 

Czekała go w związku z elekcją walka z dwoma naraz pretendentami; z 
pretensjami do korony wystąpili 

bowiem zarówno Wilhelm książę Normandii jak władca Norwegii - Harald 
Hardraade. Ponieważ ten 

ostatni pierwszy wylądował na wyspie na terytorium Nortumbrii, 
przeciwko niemu Harold skierował 

swe siły. Tymczasem Wilhelm pozyskał poparcie dla swych roszczeń ze 
strony Papiestwa, z którym 

władca anglosaski znalazł się w konflikcie z powodu arcybiskupstwa 
Cantenbury. Ułatwiło to księciu 

Normandii ściągnięcie pod swe sztandary ochotników z różnych stron 
Francji i lądowanie w końcu 

września 1066 r. na wyspie w okolicy Pevensey. 

Kronikarze ówcześni wyolbrzymili siły Wilhelma, szacując je na 60 000 
ludzi. W rzeczywistości musiały 

one być znacznie mniejsze. Lądowanie wojsk normandzkich odbyło się 
bez przeszkód, bowiem Harold 

znajdował się w tym czasie na północy, gdzie zwycięsko odpierał najazd 
Norwegów. Na wieść o nowej 

inwazji, pospieszył na spotkanie nieprzyjaciela. W dniu 14 października 
1066 r. doszło pod Hastings do 

decydującej bitwy, która zakończyła się pogromem Anglo-Sasów i 
śmiercią Harolda. Klęska skłoniła 

witenagemot do uznania praw Wilhelma do korony. 


Tak szybkie zwycięstwo wprowadziło księcia Normandii w błąd co do 
istotnych nastrojów wyspy. W 

przekonaniu, że ma już za sobą wszelkie trudności, pozostawił w Brytanii 
słabe garnizony, sam zaś z 

większością armii powrócił na kontynent. Ten nierozważny krok ośmielił 
dawnych stronników Harolda i 

stał się przyczyną szeregu powstań w różnych częściach kraju. Na domiar 
złego powstańcy odwołali się 

do pomocy Duńczyków. 

Wilhelm, zagrożony z dwóch stron naraz, zorientował się dość szybko w 
grożącym mu 

niebezpieczeństwie. Za cenę rocznej daniny uzyskał od Duńczyków 
obietnicę porzucenia sprawy 

powstańców i, pozbawiwszy ich w ten sposób posiłków, przeprowadził 
brutalną pacyfikację kraju. 

Trwała ona blisko sześć lat, pociągając za sobą ciężkie konsekwencje dla 
miejscowej ludności. Oto 

bowiem Wilhelm potraktował tym razem Brytanię jako zdobycz wojenną. 
Powstańcom skonfiskowano 

majątki, tak że w wyniku przeprowadzonych represji ogromna większość 
ziemi użytkowej królestwa 

znalazła się w dyspozycji zwycięzcy, który ją częściowo rozdzielił między 
towarzyszy wyprawy 

zdobywczej. 


Organizacja Państwa 
Normandzkiego w Brytanii 


Obawiając się, że te liczne nadania spowodują osłabienie władzy 
monarszej, tak jak to miało miejsce na 

kontynencie, wprowadził Wilhelm liczne innowacje nie znane typowym 
zwyczajom lennym na 

kontynencie. Przede wszystkim więc drogą rozdawnictwa dóbr w różnych 
okręgach uniemożliwił nawet 

najbardziej uprzywilejowanym spośród obdarowanych uzyskanie władzy 
na większym skomasowanym 

obszarze. Następnie zniósł mediatyzację stanowiąc, że wasale niższych 
stopni przed złożeniem hołdu 

seniorowi będą zaprzysięgać wierność królowi. Wreszcie utrzymał w 
stosunku do wszystkich 

mieszkańców obowiązek płacenia podatku królewskiego (Danegeld). Za 
współczesnymi historykami 

angielskimi możemy przeto nazwać te stosunki prawem lennym 
ograniczonym. 

Zmiany własnościowe z jednej strony, a z drugiej - konieczność 
zorientowania się w możliwościach 

płatniczych społeczeństwa skłoniły Wilhelma do wydania rozkazu 
opracowania ogólnokrajowego 


kadastru, znanego pod popularną nazwą "Domesday Book" (1085R). Jest 
on nieocenionym źródłem, 

które pozwala nam nie tylko zapoznać się ze sposobem nowego podziału 
ziemi przez zdobywcę, ale 

także ze stanem stosunków społecznych i gospodarczych kraju. O 
dokładności spisu informuje pełna 

niezadowolenia skarga ówczesnego kronikarza, który pisał: "Badania 
przeprowadzono z taką 

drobiazgowością, że (wstyd o tym pisać, chociaż król nie uważał tego za 
wstydliwe) nie było ani 

jednego yarda ziemi, ani jednego wołu, ani krowy, ani świni, która by nie 
została zapisana w 

sprawozdaniu"*1. 

“pp 

Tłumaczenie zapożyczone z przekładu S. Balińskiego książki A. L. 
Rowse'a, Duch dziejów Anglii, 

Londyn 1946, s. 33. 


pp 
Wilhelm, poparty przez Rzym w momencie walki o koronę angielską, 
zgodził się w zamian na 
wprowadzenie pewnych zmian w stosunkach panujących w miejscowym 
Kościele. Przywrócił przede 
wszystkim zachwianą karność, a przez nadanie najwyższych stanowisk 
duchownych prałatom przybyłym 
z kontynentu uczynił z nich powolne narzędzie swej władzy. 
Nie we wszystkich jednak dziedzinach przekreślał Wilhelm dawne 
tradycje anglosaskie. Tak np. w 
dziedzinie sądownictwa utrzymał poprzedni system wymiaru 
sprawiedliwości, a urząd szeryfa nie tylko 
zachował, ale nawet podniósł jego znaczenie. 


Brytania w orbicie 
wpływów Francuskich 


Inwazja normandzka, która spowodowała całkowitą zmianę klasy 
panującej na wyspie, wywarła 

doniosły wpływ na rozwój kultury tego kraju. Oto bowiem przybysze 
przynieśli ze sobą do Brytanii 

własne upodobania, obyczaje, a przede wszystkim język. Był nim język 
francuski, którym posługiwał się 

dwór, możni, a nawet kupiectwo. Oprócz francuskiego poważną rolę 
odgrywała łacina jako tradycyjny 

język Kościoła i administracji świeckiej. Natomiast angielski został na 
długie lata zepchnięty do roli 

gwary klas niższych. Wszystko to sprzyjało coraz ściślejszemu powiązaniu 
obu części państwa anglo- 

normandzkiego. Kanał La Manche przestał być wówczas granicą 
rozdzielającą dwa kraje, stał się 


natomiast szlakiem komunikacyjnym łączącym w jedną całość dwie 
prowincje tego samego państwa. 


Rozdział ósmy. 
Słowiańszczyzna 


Pierwotni Słowianie 


Olbrzymie połacie środkowej i wschodniej Europy zajmowali we 
wczesnym średniowieczu Słowianie. 

Ich pochodzenie i pierwotne siedziby są w nauce przedmiotem zaciętych 
sporów, na których ostrość 

oddziaływują w dużym stopniu względy natury politycznej. Mimo to 
jednak dziś wydaje się rzeczą 

bezsporną, że Słowian należy zaliczyć do indoeuropejskiej rodziny 
językowej i że pierwotnie stanowili 

oni w jej łonie grupę z Bałtami. Gorzej przedstawia się natomiast sprawa 
ich prasiedziby. Tu jeszcze 

istnieją rozbieżności poglądów, choć wśród wielu badaczy utrwala się 
przekonanie o konieczności 

szukania jej między Odrą a Wisłą. Przemawiają za tym zarówno przesłanki 
archeologiczne, jak 

antropologiczne, a wreszcie także i językowe. Przyjęcie, że tu właśnie 
znajdowała się praojczyzna 

Słowian, nie wyklucza natomiast możliwości przesuwania się przez ten 
obszar ludów obcoplemiennych, 

a nawet przejściowego ujarzmienia przez nie ludności autochtonicznej. 
Jak stwierdziliśmy bowiem w 

innych omawianych wypadkach, najazdy takie powodowały wprawdzie 
usuwanie się z obszaru 

opanowanego przez wroga tej części mieszkańców, która nie chciała 
podporządkować się obcej 

władzy, reszta ich jednak pozostawała na miejscu, w charakterze ludności 
ujarzmionej. Obok więc 

rozmnożenia się liczebnego ludu, obce migracje mogą rzucić światło na 
okoliczności, w jakich zaczynała 

się rozkładać pierwotna jedność prasłowiańska. 


Antowie i Sklawini 


Najwcześniejszym terenem ekspansji słowiańskiej były ziemie sięgające 
na wschodzie po środkowy 

Dniepr. Przebywających już w Iv w. na tym obszarze Słowian późniejszy 
pisarz gocki (piszący w Vi w.) 

nazywa Antami. Opanowanie przez Hunów stepów czarnomorskich i ziem 
położonych na północ od 


Dunaju powstrzymało posuwanie się Słowian ku południowi. Dopiero więc 
po rozpadnięciu się państwa 

Attyli, ekspansja w tym kierunku została przez nich wznowiona i fala 
najazdu słowiańskiego osiągnęła 

Dunaj. Napływała tam ona z dwóch stron: od stepów czarnomorskich i od 
przełęczy środkowo -i 

wschodniokarpackich. Prokopiusz z Cezarei, historiograf okresu 
justyniańskiego, nazywał pierwszych 

przybyszów Antami, a drugich - Sklawinami. 


Słowianie na bałkanach 


Najazdy słowiańskie dotknęły w wysokim stopniu bałkańskie prowincje 
Cesarstwa. W latach 547 i 548 

najeźdźcy spustoszyli brzegi dalmatyńskie, docierając pod mury Durazzo. 
W 549 r. ofiarą ich padła 

Tracja. Bezpośredniemu zagrożeniu uległ Konstantynopol i Tessaloniki, a 
wróg przedostał się na obszar 

Tesalii. W celu powstrzymania inwazji dyplomacja konstantynopolitańska 
uciekła się do pomocy 

Awarów. Na dłuższą metę środek ten okazał się jednak zawodny, bowiem 
po pewnym czasie Słowianie 

w porozumieniu z Awarami wznowili swoje wyprawy. W latach 578-581 
nie tylko wdarli się do Tesalii, 

ale przedostali się na Peloponez i Wyspy Egejskie, a po katastrofie 
Maurycjusza w 602 r. skolonizowali 

znaczną część Półwyspu Bałkańskiego, którego ludność na skutek tego 
zmieniła radykalnie swoje 

oblicze etniczne. 

Wkraczający na ziemie Cesarstwa Słowianie hołdowali organizacyjnej 
formie tzw. "demokracji 

wojennych". Na skutek tego nie byli jeszcze zdolni do stworzenia 
jednolitego państwa. Niemniej jednak 

ich przebywanie na Bałkanach było dla Bizancjum bardzo uciążliwe. Toteż 
dyplomacja 

konstantynopolitańska postanowiła uciec się do tradycyjnej taktykii z 
kolei zwalczać Słowian rękoma 

turskich Protobułgarów, którzy w swojej wędrówce ku zachodowi znaleźli 
się na stepach 

czarnomorskich. 

"nv 


Dywersja Protobułgarów 


W 679 r. Protobułgarzy pod wodzą chagana Asparucha przekroczyli dolny 
Dunaj i rozpoczęli walkę z 

osiadłymi tam Antami. Toczyła się ona wiele dziesiątków lat, 
doprowadzając do powstania państwa 


bułgarskiego. Podobnie bowiem jak Normanowie we Francji, tak 
Protobułgarzy na Bałkanach w toku 

zmagania się z miejscową ludnością ulegli wynarodowieniu, roztapiając 
się w masie słowiańskiej. 

Stosunkowo nieliczne naleciałości językowe i obyczajowe świadczą dziś o 
dawnym pochodzeniu 

Bułgarów. 

Ich ówczesne państwo nie objęło na razie obszarów skolonizowanych 
przez Sklawinów. Tam zaś, w 

jednolitej masie słowiańskiej, polaryzowały się z wolna dwie różne grupy 
plemienne: serbska i 

chorwacka. 


Słowianie nad środkowym 
Dunajem 


Wielka "wędrówka ludów", która odepchnęła na pewien czas Słowian od 
Morza Czarnego i dolnego 

Dunaju, otworzyła przed nimi świetne perspektywy na zachodzie. 
Plemiona germańskie, które dotąd 

bądź okupowały część praojczyzny Słowian, bądź też zajmowały obszary 
na południu, zaczęły spływać 

ku Dunajowi. Ich miejsce zajmowali stopniowo od schyłku Iv i w ciągu V 
w. Słowianie. Przekroczyli oni 

Łabę i Soławę, a na południu skolonizowali kotlinę czeską, Morawy, a 
później również Panonię. 

Nawiązali też kontakt ze Sklawinami, zajmującymi Podkarpacie, 
wschodnią część Panonii i ziemie 

położone na południe od Sawy. 


Wyodrębnienie się trzech 
słowiańskich grup językowych 


Tak znaczne rozprzestrzenienie Słowian doprowadziło do wyodrębnienia 
się wśród nich trzech grup 

językowych: południowej, wschodniej i zachodniej. Różnice dialektyczne 
nie były między nimi 

początkowo tak wielkie, by uniemożliwić wzajemne porozumienie się 
poszczególnych plemion. Jeszcze 

mniejsze były one w dziedzinie kultury materialnej i psychicznej. 


Ustrój społeczny Słowian 


Stosunki społeczne Słowian możemy poznać dzięki skąpym wzmiankom 
cudzoziemskich pisarzy, 

reprezentujących przede wszystkim krąg bizantyński. Ten 
fragmentaryczny materiał rozszerzają 


znakomicie przeżytki prawne i obyczajowe, występujące w czasach o 
wiele późniejszych, oraz analogie 

zaobserwowane u ludów niesłowiańskich. 

Podobnie jak Germanowie, również i Słowianie przeżywali w 
interesującym nas okresie rozkład 

wspólnoty pierwotnej i powstawanie prymitywnych organizacji 
politycznych o typie demokracji 

wojennych. Wraz ze wspólnotą pierwotną ulegał rozkładowi dawny ród 
patriarchalny, którego przeżytki 

takie, jak kult przodków, pojęcie wspólnej własności ziemi czy wreszcie 
wróżdy rodowej, będą 

występować przez długie jeszcze wieki. Dochodząca w tych 
okolicznościach do większego znaczenia 

rodzina była w zasadzie związkiem monogamicznym, chociaż wśród 
naczelników i bogatszych członków 

plemienia zdarzały się wypadki wielożeństwa. Podobnie jak u Germanów, 
również i u Słowian 

wspólnotę rodową zastąpiła wspólnota terytorialna. Występowała ona pod 
różnymi nazwami. Źródła 

ruskie stosowały termin mir i wierw', polskie - opole, czeskie - obćina, 
wreszcie południowosłowiańskie 

- żupa. O wszystkich sprawach wspólnoty decydowało zgromadzenie jej 
pełnoprawnych członków, 

czyli wiec. Ono powoływało naczelnika noszącego miano starosty. 
Rozwarstwieniu uległa ludność słowiańska równa dawniej pod względem 
uprawnień. Wprawdzie nadal 

olbrzymią jej większość stanowili ludzie wolni, ale wśród nich 
wyodrębniły się grupy uprzywilejowane 

lub pozbawione praw. Grupa złożona z najbogatszych wpływowych 
członków wspólnoty wysunęła się 

na czoło, podczas gdy na drugim biegunie społecznym znaleźli się 
zubożali jej członkowie. Zadłużeni u 

bogatych sąsiadów, nie mogąc spłacić swoich zobowiązań, schodzili do 
rzędu ludzi zależnych lub nawet 

zgoła niewolników. Rzeszę tych ostatnich powiększali jeńcy wojenni. 
Podobnie jednak jak u 

Germanów, również u Słowian nie stanowili oni głównej siły roboczej. 
Chętnie natomiast widziano w 

nich przedmiot handlu. 


Ustrój polityczny słowian 


Zajmowanie przez Słowian nowych obszarów osiedleńczych, a w związku 
z tym nieuniknione starcia z 

ich dotychczasowymi mieszkańcami przyspieszyły proces łączenia się 
poszczególnych wspólnot 

terytorialnych w jednostki wyższego rzędu - plemiona. Rządzone przez 
wiec, na czas wojny wybierały 


spośród jego członków wodza-księcia. Dążył on do przedłużenia swej 
władzy także na czas pokoju i 

starał się ją uczynić dziedziczną. 

Na obszarach plemiennych występują w tym czasie grody refugialnie, 
odgrywające dużą rolę w 

zabezpieczeniu ludności przed skutkami obcych najazdów. 


Stosunki gospodarcze 


Historiografia Xix-wieczna pragnęła widzieć w dawnych Słowianach lud, 
którego podstawą utrzymania 

była hodowla i myślistwo. Pogląd ten przez współczesną naukę został 
uznany za całkowicie mylny. Tak 

znaleziska archeologiczne, jak onomastyka, jak wreszcie, co prawda 
stosunkowo późne a liczebnie 

niezbyt obfite, przekazy źródeł pisanych, przemawiają za pierwszeństwem 
rolnictwa. Na podstawie tych 

różnorakich źródeł możemy stwierdzić ponadto, że ówcześni Słowianie 
stosowali przeważnie 

gospodarkę wypaleniskową, zwaną także żarową lub łazową (świadczą o 
tym m.in. takie nazwy, jak 

Żary, Praga od prażenia, Trzebnica od trzebież, Łazy - miejsca wypalone 
po lesie) i że głównym zbożem 

było prędko dojrzewające i nie wymagające zbytniego zachodu proso, 
choć znano również i inne 

gatunki zbóż. Gospodarka wypaleniskowa była stosowana oczywiście na 
terenach lesistych. Natomiast 

na obszarach pozbawionych lasu użytkowano ziemię aż do jej 
wyjałowienia, po czym ją porzucano, 

przenosząc uprawę gdzie indziej. Oprócz takiej jednopolowej gospodarki 
przemiennej zaczęła 

występować dwupolówka, polegająca na kolejnej zamianie roli na ugór, a 
ugoru po pewnym czasie - 

znowu na rolę. Doniosłe znaczenie, choć mniejsze od rolnictwa, miała dla 
Słowian hodowla zwierząt 

domowych. Trzymano bydło, nierogaciznę, owce i kozy, a dla celów 
komunikacyjnych i wojennych - 

niezbyt liczne konie. Natomiast myślistwo, rybołówstwo i bartnictwo 
odgrywały rolę uboczną i w skali 

ogólnej - wyraźnie pomocniczą. 

W ramach gospodarki naturalnej, która w ówczesnej Słowiańszczyźnie 
panowała bezapelacyjnie, każdy 

rolnik zaspokajał własnymi siłami swoje potrzeby przemysłowe. Był więc 
cieślą, który wznosił dla siebie 

dom i zabudowania gospodarcze, przygotowywał sprzęt i narzędzia 
drewniane; kobiety sporządzały 

tkaniny i szyły odzież, mężczyźni wyprawiali skóry i futra oraz robili 
kożuchy i obuwie. Tylko dwa 


rzemiosła, wymagające większej specjalizacji, były już w tym czasie 
wyodrębnione. Do nich zalicza się 

kowalstwo i garncarstwo. Rolnicy dawniej je uprawiający ograniczyli lub 
zarzucili swoje zajęcia rolne, 

znajdując podstawę utrzymania w produktach rolnych otrzymywanych w 
drodze wymiany za swoje 

wyroby przemysłowe. 


Charakter osadnictwa 
słowiańskiego 


Osadnictwo słowiańskie trzymało się początkowo rzek i strumieni, które 
odgrywały, zwłaszcza na 

terenach mniej dostępnych, rolę szlaków komunikacyjnych. Najstarszą 
formą osiedli jest tzw. 

"ulicówka", tj. osada, której domy były zgrupowane po obu stronach 
drogi. Jednakże na terenach 

zagrożonych przez najazdy rozwijała się w tym samym czasie inna forma 
osadnicza, tzw. okolnica". W 

osadach tego typu domy skupiały się wokół placu, który mógł być łatwo 
zamknięty bramą. Plac służył 

jako miejsce spędu inwentarza żywego na noc, a zza ściśle do siebie 
przylegających zabudowań i 

płotów mieszkańcy mogli nawet stawić skuteczny opór najściom 
mniejszych watah rabusiów. 

Oczywiście przy groźniejszych najazdach ludność musiała się chronić do 
najbliższego grodu 

refundialnego. 


Wierzenia religijne Słowian 


Mało jest dziedzin w nauce, które nasuwają tyle wątpliwości i dają pole do 
tak wielkiej fantazji, co 

wierzenia religijne dawnych Słowian. Przyczynili się do tego w znacznym 
stopniu autorzy średniowieczni, 

którzy zasiedlali dowolnie Olimp słowiański, opierając się na analogiach 
klasycznych. Upłynęło też 

sporo czasu zanim ich fałszerstwa zostały przez naukę zdemaskowane i 
zastąpione przez o wiele 

skromniejszy obraz, jaki nam pozwolili odtworzyć kronikarze, stykający 
się bezpośrednio od Vi w. z 

pogańskimi Słowianami. 

Jak wszystkie ludy pierwotne, oddawali Słowianie cześć przede wszystkim 
tajemniczym siłom przyrody, 

widząc w nich początek wszelkiego bytu. Na pierwsze miejsce wysunął się 
przeto kult słońca, dawcy 

wszelkiego dobra i źródła życia. Jego personifikacją było bóstwo noszące 
imię Swarożyca, czczone w 


całej Słowiańszczyźnie. Drugim bóstwem cieszącym się wielką czcią u 
wszystkich Słowian był Wit - bóg 

wiatru i urodzaju. Występował pod różnymi nazwami. Tak więc na Rugii 
zwano go Swantowitem, w 

Szczecinie - Trzygłowem, a w Wołogoszczy - Jarowitem. Bóstwom tym 
niektóre plemiona słowiańskie 

poświęcały bogate świątynie, obsługiwane przez specjalny stan kapłański. 
Jednakże u większości 

Słowian świątyń nie budowano, a cześć bogom oddawano pod gołym 
niebem, składając im w pewnych 

porach roku ofiary. Niezależnie od kultu Swarożyca i Wita, czczono 
drobniejsze duchy przyrody - 

leśne, rzeczne, rolne, trzodne itp. 

Oprócz kultu przyrody, który łączył ogół ludności we współczesnych 
obrzędach, każda rodzina czciła 

indywidualnie duchy swych przodków. Wierzono, że przebywają one w 
zaświatach, pozbawione słońca 

i ciepła, i zazdroszczą żyjącym szczęścia i dobrobytu. Aby uchronić się od 
zemsty zawistnych duchów, a 

zyskać sobie ich przychylność, trzeba było dbać o nie, ogrzewać je, 
karmić i poić. Obchodzono więc 

święta zmarłych na wiosnę i na jesieni, odwiedzając cmentarzyska i 
składając tam dary duchom. 

Pamiętano też o nich w domu, zostawiając dla nich napoje i jadło. Znali 
Słowianie również kult Doli 

(szczęścia) i Niedoli (biedy). Z. czasem nastąpiło jednak ich pomieszanie z 
kultem przodków. 

Zjawiska i rzeczy nieznane przypisywano siłom niepojętym, 
nadprzyrodzonym i budzącym przerażenie. 

Ich złemu oddziaływaniu starano się przeciwstawiać za pomocą zaklęć i 
czarów, w których celowali 

kapłani, a także przez noszenie amuletów. Słowianie wierzyli, że wielki 
wpływ na losy ludzkie ma 

księżyc. Jego pełnię uważali za pomyślny okres, w którym należało 
załatwiać ważne życiowo czynności. 


Państwo Samona 


Usadowienie się w 568 r. turskich Awarów na obszarze Fanonii 
pociągnęło za sobą narzucenie przez 

nich zwierzchnictwa Słowianom, znajdującym się w rozdrobnieniu. Uległy 
temu jarzmu plemiona 

zamieszkujące na południe od Karpat, choć mamy wiadomości o 
sporadycznym pojawianiu się 

Awarów również i na północnych stokach tych gór. 

Awarowie, którzy w stworzonym przez siebie państwie stanowili klasę 
panującą, nie przeciwstawiali się 

dalszej kolonizacji obszarów wchodzących w jego skład przez Słowian 
nadciągających z północy. 


Panowanie ich było jednak nad wyraz uciążliwe dla przybyszów, którzy 
nie bez zachęty ze strony 

Bizancjum porwali w końcu za broń i w latach 622-625 wyzwolili się spod 
zależności awarskiej. 

W powstaniu Słowian morawskich wziął przypadkowo udział kupiec 
frankijski Samo. Zdobył on sobie 

w czasie walk tak wielką popularność u powstańców, że po zakończeniu 
działań wojennych i 

wyzwoleniu się z jarzma awarskiego obwołali go oni swoim władcą. W 
przeciwieństwie do dawnych 

prymitywnych organizacji politycznych o typie demokracji wojennych, 
występuje wtedy po raz pierwszy 

państwo kilkoplemienne typu patrymonialnego. Jego ośrodkiem były 
Morawy, swoim zasięgiem objęło 

ono jednak w krótkim czasie tzw. Rugiland (późniejsza dolna Austria), 
kotlinę czeską oraz kraj 

sięgający na północ po bagna Sprewy, na zachód - po Soławę, a na 
wschód - być może po Odrę. 

Istnienie państwa Samona jest poświadczone źródłowo do około 660 r. 
Jego późniejsze losy są 

natomiast niejasne. Jeśli nawet przyjąć tezę wysuwaną ostatnio w naszej 
historiografii o jego przetrwaniu 

do Ix w., to w każdym razie jest rzeczą pewną, że należące doń terytorium 
uległo ograniczeniu do 

samych tylko Moraw. A że nie zachowała się jednolita władza naczelna w 
tym kraju, znalazł się on 

powtórnie w zależności od chaganatu awarskiego. Tym bowiem chyba da 
się wytłumaczyć późniejsze 

powiązanie Moraw z państwem karolińskim po katastrofie chaganatu 
awarskiego w 796 r. 


Państwo wielkomorawskie 


Około 830 r. jeden z plemiennych władców morawskich, Mojmir, 
zjednoczył plemiona zamieszkałe w 

dorzeczu Dyi i Morawy. Nowe państwo uznawało jednak nadal 
zwierzchność królów frankijskich. Po 

zgonie Mojmira (846R) sprawą sukcesji po nim zajął się z tytułu 
sprawowanej zwierzchności Ludwik 

Niemiecki, osadzając na Morawach synowca zmarłego władcy, 
Rościsława. Ten okazał się godnym 

kontynuatorem polityki Mojmira. 

Doceniając rolę chrystianizmu, jako ideologicznej nadbudowy ustroju 
feudalnego, popierał on gorąco 

chrystianizację swego kraju. Tendencje do wyemancypowania się Moraw 
spod wpływów frankijskich 

zaniepokoiły Ludwika Niemieckiego. Postanowił więc siłą zmusić 
Rościsława do uległości i w 855 r. 


podjął przeciwko niemu wyprawę. Zakończyła się ona klęską najeźdźców i 
pozwoliła Rościsławowi 
uniezależnić się całkowicie od Niemiec. 


Misja Cyrylego i Metodego 


W wytworzonej sytuacji Rościsław nie mógł kontynuować chrystianizacji 
swego kraju przy pomocy 

duchowieństwa z feudałami niemieckimi. Uznając jednak mimo to 
chrystianizację za nieodłączny element 

państwa powstającego na Morawach, zwrócił się w 862 r. do cesarza 
bizantyńskiego Michała Iii z 

prośbą o przysłanie misjonarzy władających językiem słowiańskim. 
Uważał bowiem, że z tej strony jego 

krajowi zagraża daleko mniejsze niebezpieczeństwo. Prośba Rościsława 
została potraktowana w 

Konstantynopolu przychylnie i misję morawską zlecono dwóm mnichom, 
braciom Konstantemu i 

Metodemu. Władali oni biegle językiem słowiańskim, a udając się na 
Morawy, zabrali ze sobą | 

słowiański przekład Pisma Swiętego, napisany wynalezionym przez 
Konstantego alfabetem, tzw. 

głagolicą. 

Misjonarze przybyli do państwa Rościsławowego w 863 r. i przystąpili od 
razu do pracy. Ludność 

miejscową pozyskali sobie tym, że nie tylko nauczali w zrozumiałym dla 
niej języku, lecz przy 

sprawowaniu obrzędów posługiwali się też mową słowiańską. 
Postępowanie ich budziło z tego powodu 

niechęć spotykanych tam duchownych niemieckich, którzy wszelkimi 
sposobami starali się utrudniać 

braciom pracę. 

Prawdziwe kłopoty wystąpiły jednak dopiero wówczas, kiedy zaszła 
potrzeba wyświęcenia nowych 

kapłanów spośród miejscowych neofitów. Ponieważ żaden z misjonarzy 
nie posiadał godności 

biskupiej, a o współdziałaniu wrogo nastrojonego episkopatu bawarskiego 
nie mogło być mowy, 

zdecydowali się oni odwołać do papieża i w otoczeniu uczniów pospieszyli 
w 868 r. do Rzymu. 

Nie ufano tam Grekom, dawano natomiast posłuch oszczerstwom 
niemieckim. Toteż wiele wysiłków i 

czasu kosztowało przełamanie piętrzących się trudności. W końcu jednak 
bracia uzyskali 

zadośćuczynienie. Ich uczniowie zostali wyświęceni, liturgia słowiańska 
oficjalnie uznana, a Metody 

wyniesiony do godności arcybiskupa Sirmium i tym samym zabezpieczony 
przed ingerencją Kościoła 


bawarskiego. Drugi jednak z braci, Konstanty, nie zniósł ciężkich 
niewygód podróży i pod zakonnym 
imieniem Cyryla zakończył życie w jednym z klasztorów rzymskich. 


Losy liturgii słowiańskiej 


Podczas gdy bracia przebywali w Rzymie, Państwo Wielkomorawskie 
przeżywało głęboki kryzys. 

Został on wywołany zatargiem z monarchią karolińską, który przybrał 
niepomyślny dla Moraw obrót. 

Na domiar złego Rościsław popadł w tym czasie w konflikt ze swym 
siostrzeńcem Świętopełkiem i 

został przezeń zdradziecko wydany w ręce Bawarów. Postawiony przed 
sąd możnych i skazany na karę 

śmierci, uzyskał jej zamianę na oślepienie oraz dożywotnie zamknięcie w 
klasztorze (870R). 

Rezultatem opisanych wypadków było przywrócenie zwierzchnictwa 
karolińskiego nad Morawami. 

Wstrząsów takich uniknęli natomiast Słowianie panońscy, którzy 
pozostając pod władzą Kocela nie 

próbowali wyzwolić się spod obcoplemiennych wpływów. Kraj ten był 
wprawdzie terenem ekspansji 

misyjnej episkopatu bawarskiego, jego władca jednak zwrócił się mimo to 
do Rzymu z prośbą o 

skierowanie tam Metodego. Prośbie jego stało się zadość i Metody z 
tytułem arcybiskupa wskrzeszonej 

metropolii syrmijskiej zjawił się na dworze Kocela, mając roztaczać 
opiekę duchowną nie tylko nad 

Morawami, ale również i nad Panonią. Doprowadziło to natychmiast do 
konfliktu z episkopatem 

bawarskim, który traktując Metodego jako uzurpatora, pozbawił go 
wolności i zamknął w jednym z 

klasztorów zachodnich. 

W tym samym czasie doszło do zatargu między Świętopełkiem a władcami 
karolińskimi. A chociaż 

został on pozornie zażegnany, to jednak, gdy w 871 r. wybuchło na 
Morawach powstanie przeciwko 

rządom obcych namiestników przyłączył się doń Świętopełk, zawiedziony 
w swych nadziejach. 

Powstańcy wywalczyli Morawom niepodległość (874R), Świętopełka zaś 
uznali za swego władcę. 

Zmiana sytuacji na Morawach skłoniła Rzym do energicznej interwencji 
na rzecz uwięzionego 

Metodego, któremu przywrócono wolność i pozwolono wrócić do swej 
diecezji. Długa jednakże 

nieobecność arcybiskupa osłabiła jego pozycję na Morawach. Niechętne 
mu duchowieństwo bawarskie 

oskarżyło go w sposób złośliwy o herezję. Sprawa liturgii słowiańskiej 
budziła zaś w tym czasie 


zastrzeżenia nawet w kurii rzymskiej. 

W tych warunkach zdecydował się Metody na podjęcie nowej podróży do 
Rzymu, aby tam walczyć o 

zachowanie praw uzyskanych w swoim czasie. Odniesione raz jeszcze 
zwycięstwo nie zapewniło jednak 

trwałości obrządkowi słowiańskiemu, bowiem po zgonie Metodego (885R) 
jego wyznawcy musieli 

opuścić Morawy, pozostawiając tamtejszy Kościół w rękach 
przedstawicieli obrządku łacińskiego. 


Najazd Węgrów i upadek 
państwa wielkomorawskiego 


Państwo Wielkomorawskie nie poprzestało na poddaniu swej 
zwierzchności krajów wchodzących ongiś 

w skład monarchii Samona. Opanowało bowiem również cały Śląsk i 
uzależniło od siebie kraj Wiślan. 

Nie jest więc wykluczone, że jego granica na północnym wschodzie 
sięgała po Bug. Na południowym 

wschodzie ekspansja morawska zetknęła się nad Cisą z przenikającymi 
tam wpływami Bułgarów. 

Ten stan rzeczy został naruszony przez pojawienie się nad Dunajem 
finougryjskich Madziarów, czyli 

Węgrów. W najazdach łupieskich zapuszczali się oni daleko na zachód, a 
od 892 r. byli używani przez 

Niemców jako sprzymierzeńcy w walce ze Światopełkiem morawskim. 
Książę ten potrafił jeszcze 

zwalczyć skutecznie podwójne niebezpieczeństwo. Kiedy jednak po jego 
zgonie (895R) zaczęły się 

spory o władzę wśród spadkobierców zmarłego oraz wystąpiły ruchy 
dezintegracyjne, osłabiony kraj 

nie oparł się naciskowi madziarskiemu i w 906 r. Państwo 
Wielkomorawskie upadło w wyniku 

przegranej kampanii wojennej. 


Państwa sukcesyjne 
Wielkich Moraw 


Najeźdźcy, usadowiwszy się na brzegach środkowego Dunaju, przerwali 
bezpośrednią łączność między 

zachodnimi a południowymi Słowianami. Nie udało się natomiast 
Madziarom opanować wszystkich ziem 

wchodzących w skład Państwa Wielkomorawskiego. Odzyskały więc 
niezależność plemiona czeskie, 

jak również te, których siedziby leżały na północ od Sudetów i Karpat. 
Tam też, gdzie rozwój życia 

politycznego znajdował się na dostatecznie wysokim poziomie, 
powstawały państewka plemienne. 


Wśród sukcesorów Wielkich Moraw największą ruchliwość przejawiły 
plemiona Czeskie. Wprawdzie 

ich kraj był rozdarty sporami dwóch rywalizujących ze sobą dynastii 
plemiennych - Przemyślidów i 

Sławnikowiców - ale pierwsi z nich w końcu X w. uzyskali przewagę. 
Wykorzystując osłabienie Węgier 

po klęsce 955 r., Czesi zajęli Morawy i Słowację, a przy tej sposobności 
weszli również w posiadanie 

Śląska i kraju Wiślan. Dzięki temu wczesnofeudalne państwo 
Przemyślidów stało się jednym z 

potężniejszych w ówczesnej Słowiańszczyźnie. 


Słowianie północno-zachodni 


Podczas gdy Słowianie zamieszkali na południe od Karpat i Sudetów 
przeżywali okres tworzenia się i 

rozpadania państw kilkoplemiennych, ich pobratymcy zajmujący ziemie 
na północ od tego pasma gór 

znajdowali się na wcześniejszym etapie rozwojowym. Pod względem 
językowym dzielili się na trzy 

zespoły dialektyczne: łużycki, połabski i polski. Ponieważ podobieństwo 
między dwoma ostatnimi było 

bardzo wielkie, niektórzy językoznawcy ten trójdział zastępują 
dwudziałem, widząc tu dwie grupy: 

łużycką i lechicką. 

Największą trudność stanowi dzisiaj oznaczenie siedzib grupy łużyckiej. 
Stworzony przez Karola 

Wielkiego w 805 r. limes Sorabicus, będący w rzeczywistości nie 
umocnionym a jedynie 

kontrolowanym pograniczem Cesarstwa, pozwala domyślać się, że 
stanowiło ono kres zwartego 

zasiedlenia ludności słowiańskiej na zachodzie. Granica biegła więc 
wzdłuż Dunaju mniej więcej od 

Lorch do Ratyzbony, potem zbaczała ku północy i poprzez okolice 
Norymbergii, Bambergu i Erfurtu 

docierała do Łaby w bliskości Magdeburga. Przekazy źródłowe z Ix w. 
poświadczają na wschód od 

limesu, nad Soławą istnienie księstwa serbo-łużyckiego. Plemiona serbo- 
łużyckie przekraczały na 

południu naturalną górską granicę Czech, na wschodzie sięgały po bieg 
Kwisy i Bobra, a na północy 

dochodziły do Sprewy. 

Na wschodzie i północy grupa łużycka sąsiadowała z lechicką. Składała 
się ona z dwóch odłamów: 

polskiego i połabskiego, z których każdy rozpadał się na wiele plemion. 
Element pośredni, odgrywający 

rolę pomostu między obu tymi odłamami, stanowili Pomorzanie. Słowianie 
połabscy wytworzyli dwie 


duże jednostki o charakterze politycznym: związek Obodrytów na 
północo-zachodzie i Luciców, 

zwanych też Wieletami lub Wilkami, na wschodzie. Zachodnią granicą 
tych Słowian była Łaba i limes 

Saxoniae, południową - omówiony wyżej zasięg grupy łużyckiej, a 
wschodnią - w przybliżeniu dolna 

Odra. 


Początki Państwa Polskiego 


Najpóźniej spośród Słowian na widownię feudalnej Europy wysunęły się 
plemiona polskie. Zalicza się 

do nich Polan w dolinie Warty, Kujawian nad Gopłem, pięć plemion 
śląskich (Dziadoszanie, Bobrzanie, 

Slęzanie, Opolanie, Gołęszyce) w dorzeczu górnej i środkowej Odry, 
Wiślan nad górną i częściowo 

środkową Wisłą, Mazowszan po obu stronach środkowej Wisły, wreszcie 
Pomorzan między dolną 

Odrą i Wisłą oraz Lubuszan po obu stronach Odry na południe od ujścia 
Warty. 

Istniały dwa ośrodki, wokół których zaczęło się skupiać życie polityczno- 
państwowe plemion polskich. 

Jednym był kraj Wiślan, gdzie w ciągu Ix w. powstało państwo 
kilkuplemienne podbite w końcu tego 

stulecia przez Morawian. Drugim - kraj Polan. Aktywność tego ostatniego 
ośrodka przypadła również 

na Ix w. Po rozszerzeniu swych wpływów na dorzecze Warty, udało się 
władcom polańskim opanować 

do połowy X w. cały obszar między środkową Odrą a Wisłą. 

Dzieło zjednoczenia plemion polskich zakończył Mieszko, wywodzący się z 
polańskiej dynastii Piastów. 

W walce o podporządkowanie sobie biegu dolnej Odry natknął się on na 
Luciców, którzy nosili się z 

podobnymi planami. 

Poniósłwszy dotkliwą porażkę w kampanii 963-964 r., w obawie, by 
wystąpienie sprzymierzonych z 

Lucicami Czechów nie przemieniło jej w zupełną klęskę, nawiązał z tymi 
ostatnimi rokowania. Nie 

znamy ani ich przebiegu, ani też wyników. Z zawartego jednakże w 965 r. 
małżeństwa Mieszka z 

księżniczką czeską Dubrawką możemy wnosić, że doszło między obu 
stronami do porozumienia. 

Prawdopodobnie udało się odciągnąć Czechów od przymierza z Lucicami i 
zastąpić je sojuszem z 

Polską. 

W okresie walk z Lucicami nastąpiło zetknięcie się Mieszka z 
margrabiami saskimi oraz jego wejście w 

zależność trybutarną od Niemiec z części posiadanego terytorium. 
Zarówno kontakty z Czechami, jak 


zwłaszcza później z Niemcami przyspieszyły proces przekształcania się 
władztwa piastowskiego w 

monarchię typu wczesnofeudalnego. Oczywiście koniecznym warunkiem 
tej przemiany musiała być 

chrystianizacja kraju. Krok ten został przez Mieszka podjęty w 966 r. 
Sojusz z Czechami pozwolił mu 

następnie rozgromić Luciców i opanować bieg dolnej Odry. 
Zaniepokojeni przenikaniem wpływów Mieszkowych na obszary lucickie, 
margrabiowie sascy usiłowali 

zmusić go siłą do wycofania się z zajętych ziem. Próba ta zakończyła się 
jednak ich ciężką porażką. 

Epilog tego starcia rozegrał się przed sądem cesarskim, który potępił 
wystąpienie Mieszka, powodując 

tym jego przejście do opozycji antyottońskiej. Tym należy sobie tłumaczyć 
poparcie zarówno przez 

Mieszka, jak przez Bolesława czeskiego kandydatury Henryka 
Bawarskiego do korony niemieckiej po 

śmierci Ottona. 

Solidarność polsko-czeska okazała się jednak na dłuższą metę nietrwała i 
załamała się wobec 

zmienionej sytuacji politycznej na Połabiu. Oto powstanie tamtejszych 
Słowian, które w 983 r. 

doprowadziło do ich wyzwolenia spod jarzma niemieckiego, wzmogło 
zagrożenie Polski ze strony 

Luciców i spowodowało jej zbliżenie do Niemiec. Ta sama też przyczyna 
doprowadziła do zerwania 

sojuszu polsko-czeskiego. W parę lat później (990R) między niedawnymi 
sojusznikami doszło do 

wojny, w czasie której Polskę wspomagały posiłki niemieckie, a Czechy - 
lucickie. Kampania przyniosła f 

pełny sukces Mieszkowi, który opanował Sląsk, pozostający od lat 
kilkudziesięciu w rękach 

Przemyślidów. Możliwe, że ta sama kampania przesądziła również o 
utracie przez Czechy kraju Wiślan. 

Niejasno rysuje się sytuacja prawna ziem polskich po roku 990. Analiza 
aktu ich darowizny na rzecz 

Papiestwa, zwanego od pierwszych jego słów dokumentem Dagome iudex, 
nasuwa podejrzenie, że 

obszar państwa Mieszkowego nie stanowił bynajmniej jednolitej całości. 
Ziemia krakowska wraz z 

Górnym Śląskiem i Opolszczyzną znajdowała się zapewne w posiadaniu 
pierworodnego syna Bolesława 

Chrobrego, który być może pozostawał w pewnej zależności od swego 
wuja, Bolesława Ii czeskiego. 

Nie jest również wykluczone, że i Pomorze, jako odrębna dzielnica, 
znalazło się w rękach któregoś z 

krewniaków Mieszkowych. Tak więc jedynie centralna część kraju, zwana 
w dokumencie Dagome 

iudex państwem gnieźnieńskim (civitas schinesge) była przeznaczona dla 
nieletnich synów z drugiego 


małżeństwa Mieszka, a złożona w darze św. Piotrowi jako precaria oblata 
miała w przyszłości stać się 

ich dzielnicą. 

Praktycznym skutkiem tej transakcji było pozostawienie darowanego 
obszaru w rękach 

dotychczasowego władcy. Jako użytkownik "własności św. Piotra" 
korzystał on z opieki Papiestwa, zaś 

jego państwo, przynajmniej teoretycznie, miało zagwarantowaną 
nienaruszalność granic. W zamian 

musiał Mieszko opłacać określoną daninę roczną na rzecz Rzymu. 


Początki Rusi 


Latopis kijowski z początków Xii w., znany pod nazwą Powieści dorocznej, 
opisując dzieje 

Słowiańszczyzny wschodniej, zaliczył do niej następujące plemiona: 
Słowenów nad jeziorem Ilmen, 

Krywiczów nad Górnym Dnieprem, Połoczan nad górną Dźwiną, 
Dregowiczów nad górnym Niemnem, 

Drewlan nad Prypecią, Polan nad środkowym Dnieprem, Siewierzan nad 
Desną, Radymiczów nad 

Sożą, Wiatyczów nad górną Oką, Dulebów nad Bugiem i Styrem, Uliczów 
nad Bohem i Dniestrem oraz 

'Tywerców nad Dniestrem i Prutem. Równocześnie Powieść doroczna 
przedstawiła początki państwa 

ruskiego jako rezultat obcego, normańskiego najazdu. 

Teoria "normańska", potraktowana jako dowód nieudolności 
państwotwórczych Słowian, była w ciągu 

Xix a nawet i Xx w. argumentem politycznym, przemawiającym za 
rzekomą ich niższością. Bez pomocy 

germańskiej, dowodzono, nie mogli oni zbudować własnej państwowości. 
Dziś teoria ta została 

podcięta u podstaw postępującymi dociekaniami archeologów i 
historyków, głównie zresztą 

radzieckich. 

W toku przeprowadzonych badań zwrócono większą uwagę na 
świadectwa geografów arabskich, 

którzy stwierdzili, że przed pojawieniem się wśród Słowian wschodnich 
drużyn normańskich istniało tam 

kilka ośrodków państwowych. Tak więc al-Gaihani oraz ibn-Haukal (X w.) 
wspominają o trzech 

państwach występujących na tym obszarze, a mianowicie o Slawii, 
Kujawii i Artanii. Pierwsze da się 

zidentyfikować z ziemią nowogrodzką, drugie z kijowską, sprawa 
natomiast umiejscowienia trzeciego 

nastręcza pewne trudności. Być może chodziło tu o jakiś obszar na 
pograniczu chaganatu chazarskiego. 

W końcu Ix w. powstało państwo kijowskie w drodze zjednoczenia Slawii i 
Kujawii przez dynastię 


Rurykowiczów. Ich władztwo objęło więc ziemie, które od chwili 
zamknięcia przez Arabów drogi 

śródziemnomorskiej stały się pomostem łączącym drogą okrężną Wschód 
z Zachodem. 

Dwa szlaki handlowe o znaczeniu międzynarodowym przecinały ten kraj. 
Jeden prowadził od Bagdadu 

przez Morze Kaspijskie w górę Wołgi poprzez siedziby Turskich 
Chazarów, Pieczyngów, 

Protobułgarów, przez ziemie różnych plemion fińskich do kraju 
Słowenów, a tamtędy - do Morza 

Bałtyckiego. Drugi łączył Konstantynopol z Morzem Bałtyckim poprzez 
Morze Czarne, Dniepr, 

Wołchow i Ładogę. 

Takie położenie ziem zajmowanych przez wschodnich Słowian zaważyło 
na szybszym niż na zachodzie 

rozwoju sił wytwórczych tego obszaru, a co za tym idzie - tamtejszego 
rzemiosła i jego skupieniu w 

osadach typu miejskiego. Te same przyczyny działały przyciągająco na 
obcych awanturników. Im więc 

w dużym stopniu wypadnie przypisać pojawienie się w tych okolicach 
drużyn wareskich, które bądź to 

wchodziły w służbę książąt słowiańskich, bądź też na własny rachunek 
pragnęły opanować ważniejsze 

ośrodki przy omówionych wyżej szlakach handlowych. Te same również 
przyczyny zaostrzyły 

rywalizację między różnymi ludami, przebywającymi podówczas w 
stepach nad Morzem Kaspijskim i 

Czarnym. One wreszcie wzmogły zainteresowanie Bizancjum ziemiami 
Europy Wschodniej i przyczyniły 

się do podejmowania z tej strony prób powiązania ich gospodarczo ze 
sobą za pośrednictwem kolonii 

greckich na Krymie. 


Ruś a Bizancjum 


Chęć nawiązania stosunków z Konstantynopolem istniała i po drugiej 
stronie. Wyprawy ruskie 

podejmowane morzem ku brzegom bizantyńskim miały na celu nie tylko 
doraźną grabież; chodziło 

również o wymuszenie ustępstw handlowych. Świadczy o tym układ z 907 
r. uzyskany w wyniku 

takiego najazdu, a otwierający kupcom ruskim dostęp do Bizancjum. 
Oczywiście nie zawsze tylko o to 

chodziło. Wzrastające w siłę państwo kijowskie dążyło do kontrolowania 
północnych brzegów zarówno 

Morza Czarnego, jak i Kaspijskiego. Kiedy zaś Bizancjum wplątane w 
ciężką walkę z Bułgarią 

nieostrożnie odwołało się do ruskiej pomocy, ówczesny książę kijowski 
Światosław, po rozgromieniu 


Bułgarów w 968 r., usiłował na Bałkanach zająć ich miejsce, Wiele 
wysiłków kosztowało Bizancjum 

pozbycie się tego kłopotliwego sąsiedztwa. 

Dążenie do uzyskania wpływów w Konstantynopolu przyświecało także 
polityce Światosławowego 

syna, Włodzimierza. Być może i z myślą o wzięciu w swe ręce kontroli nad 
drogami prowadzącymi 

poprzez Karpaty ku Bałkanom, sięgnął w 981 r. po Grody Czerwińskie i 
ziemię przemyską. Natomiast 

na pewno z zamiarem zmuszenia Bizancjum do ustępstw podjął nieco 
później walkę o kolonie greckie 

na Krymie. Kampania ta zmusiła dyplomację konstantynopolitańską do 
ustępstw, oddania 

Włodzimierzowi ręki cesarzówny i wyrażenia zgody na odnowienie 
dawnych umów. Ze swej strony 

książę kijowski zgodził się na przyjęcie chrztu i uznania chrystianizmu za 
religię panującą (988-989R). 

W ten sposób wczesnofeudalne państwo kijowskie otrzymało nadbudowę 
ideologiczną zgodną z jego 

charakterem. Bizancjum natomiast kompensowało sobie utratę wpływów 
politycznych przez świeżo 

pozyskane kościelne i kulturalne. 


Rozdział dziewiąty. 
Bizancjum i Bałkany 


Bizancjum wobec 
naporu Arabskiego 


Gwałtowna ekspansja Arabów, która w przeciągu kilkunastu lat pozbawiła 
Bizancjum znacznej części 

prowincji azjatyckich i afrykańskich, zagroziła z kolei samemu istnieniu 
Cesarstwa. Celem ataków wroga 

stał się bowiem Konstantynopol, blokowany systematycznie od strony 
morza w latach 673-677. Lepiej 

przedstawiała się sprawa na odcinku lądowym, dzięki bowiem wielkim 
wysiłkom udało się powstrzymać 

najeźdźców na linii Taurusu i Antytaurusu. Na tym trudno dostępnym z 
natury obszarze powstały wtedy 

liczne fortyfikacje. 

Dla celów obrony została przeprowadzona na terenie zagrożonej 
podówczas Azji Mniejszej 

militaryzacja administracji państwowej. Poddano ją władzy stacjonujących 
tam dowódców 

wojskowych. Okręg korpusu, zwany temą, nabrał odtąd charakteru 
jednostki administracji lokalnej , 


zaś jego dowódca (strategosy) stał się równocześnie szefem miejscowych 
władz cywilnych. 

Konstantynopol blokowany przez Arabów został uratowany dzięki 
zastosowaniu w walce z oblegającą 

go flotą świeżo wynalezionego "ognia greckiego" Poczynił on tak wielkie 
spustoszenie wśród 

nieprzyjacielskich statków, że kalif zrezygnował z prowadzenia dalej 
walki i zawarł pokój z Bizancjum 

(678R). Lekkomyślne zerwanie pokoju przez Cesarstwo w 692 r. 
doprowadziło do nowej ofensywy 

arabskiej, która spowodowała utratę pozostałych posiadłości 
bizantyńskich w Afryce i ponowne 

zagrożenie Konstantynopola. 

Miasto uratował tym razem energiczny wódz armii wschodniej, Leon 
Izauryjczyk, obwołany przez 

wojsko cesarzem w 717 r. Udało mu się przetrzymać roczne oblężenie 
stolicy i zapoczątkować 

wyzwolenie Azji Mniejszej, okupowanej przez Arabów. Zostali oni z 
biegiem czasu zepchnięci z 

powrotem na górską granicę Taurusu i Antytaurusu, przy czym Cesarstwo 
nawiązało na północy 

kontakt z na wpół niezależnymi od kalifatu chrześcijańskimi państewkami 
Armenii. 


Położenie Kościoła 
Wschodniego 


Utrata Aleksandrii, Antiochii i Jerozolimy podniosła znaczenie 
patriarchatu konstantynopolitańskiego, 

który począł się uważać za ekumeniczny. Stało się to przyczyną 
nieporozumień z Papiestwem, 

roszczącym sobie pretensje do prymatu w świecie chrześcijańskim, i 
spowodowało pogłębienie 

antagonizmu między Kościołem zachodnim a wschodnim. 

Próba reformy religijnej, podjęta przez Leona Iii, w jeszcze większym 
stopniu zaostrzyła te 

przeciwieństwa. Cesarz bowiem, w trosce o czystość chrystianizmu, 
rozpoczął zwalczanie kultu 

obrazów świętych, widząc w nim wyraźny przejaw odradzającego się 
pogaństwa (726R). Zarządzenia 

obrazoburcze Leona Iii oraz jego akcja mająca na celu ograniczenie 
wpływu duchowieństwa 

zakonnego, niezwykle licznego w Bizancjum, doprowadziły na Wschodzie 
do długotrwałych sporów 

religijnych. Osłabiły one pozycje Bizancjum we Włoszech, otwierając 
Frankom pole do ekspansji na 

tym obszarze . Sporom w łonie Kościoła wschodniego usiłował położyć 
kres Vii sobór powszechny 


zwołany do Nicei w 787 r. Potępił on obrazoburstwo i przywrócił kult 
wyobrażeń świętych. Na 

ostateczną realizację tej decyzji trzeba było czekać jednak przeszło pół 
wieku. 


Niebezpieczeństwo bułgarskie 


Poza niebezpieczeństwem arabskim, w Viii w. wystąpiło zagrożenie ze 
strony Bułgarów. Ci ruchliwi 

sąsiedzi Cesarstwa nie myśleli poprzestać na pozostawionych do ich 
dyspozycji ziemiach na północ od 

pasma Starej Płaniny, lecz sięgali po dalsze prowincje. Walki prowadzono 
ze zmiennym szczęściem. 

Chcąc pokrzyżować wpływy bułgarskie wśród słowiańskich mieszkańców 
Cesarstwa, władcy dynastii 

izauryjskiej uprawiali politykę słowianofilską. Jej przejawem było m.in. 
wydanie ustaw znanych ze zbioru 

tzw. Prawa Agrarnego (nomos Georgikos), regulujących stosunki 
gospodarcze ludności chłopskiej. 

W początkach Ix w., kiedy Bułgaria pod rządami chagana Kruma znalazła 
się u szczytu potęgi, sytuacja 

Cesarstwa stawała się coraz bardziej trudna. Oto bowiem Bułgarzy, po 
opanowaniu wschodniej części 

dawnego państwa Awarów po Cisę i Sawę, przecięli drogi lądowe łączące 
Bizancjum z Zachodem i 

zadali poważny cios handlowi bizantyńskiemu. Stało się to przyczyną 
nowej wojny, która przybrała dla 

Bizancjum niepomyślny obrót. 


Chrystianizacja bułgarów 


W tym samym czasie Ludwik Niemiecki w poszukiwaniu sojuszników, 
mogących go wspomóc w walce 

z Państwem Wielkomorawskim, sprzymierzył się z Bułgarami. Miało to 
doniosłe znaczenie dla dalszych 

losów Bułgarii, znalazła się ona bowiem między wrogo nastrojonym do 
siebie Bizancjum i Wielkimi 

Morawami. 

Pod naciskiem sytuacji zewnętrznej ówczesny chagan bułgarski, Borys, 
zdecydował się za przykładem 

Rościsława Morawskiego na chrystianizację swego kraju. Nacisk 
bizantyński przesądził o przyjęciu 

przezeń w 864 r. chrztu z rąk duchowieństwa greckiego. Kiedy jednak 
okazało się, że patriarcha 

konstantynopolitański, dążący do poddania swej jurysdykcji Kościoła 
bułgarskiego, działa na rzecz 

interesów Bizancjum, Borys zwrócił się do Rzymu wyrażając gotowość 
podporządkowania się jego 


prymatowi (866R). 

Należy przypuszczać, że na takiej decyzji Borysa zaciążyło w pewnym 
stopniu to, iż ówczesny 

patriarcha konstantynopolitański, Focjusz, znajdował się w ostrym 
konflikcie z Rzymem, 

doprowadzając nawet później w 867 r. do otwartego rozłamu w Kościele. 
W tych warunkach apel 

Borysa został przez papieża potraktowany jak najżyczliwiej. Wysłani 
przezeń misjonarze podjęli 

chrystianizację kraju, starając się związać go jak najściślej z Kościołem 
łacińskim. 

Rewolucja pałacowa 867 r., która władzę w Konstantynopolu oddała 
Bazylemu I (867-886R), 

założycielowi dynastii macedońskiej, zaważyła na stosunku Bizancjum 
zarówno do papieskiego Rzymu, 

jak do Bułgarii. Bazyli, który należał do dalekowzrocznych polityków, za 
cenę usunięcia z zajmowanego 

stanowiska Focjusza i wyrzeczenia się schizmy kościelnej, doprowadził do 
normalizacji stosunków z 

Papiestwem. Miało to niewątpliwie wpływ na decyzję Rzymu, który w 
zmienionej sytuacji zgodził się 

zrezygnować z misji bułgarskiej (869R) na rzecz Kościoła greckiego. 


Wzmocnienie bizancjum 
przez Bazylego I 


Mając w ten sposób rozwiązane ręce na północy i zachodzie, mógł Bazyli 
skierować wszystkie wysiłki 

ku wschodowi. Kryzys przeżywany w tym czasie przez kalifat Abbasydów 
umożliwił mu podjęcie 

zwycięskiej ofensywy, która doprowadziła do opanowania dróg 
wypadowych w górach Taurusu i 

Antytaurusu oraz umocnienia się w dolinie Eufratu. Poważne sukcesy w 
walce z Arabami udało się 

Bazylemu odnieść również i na zachodzie. Przy pomocy floty weneckiej 
oczyścił Morze Adriatyckie z 

korsarzy saraceńskich, przywrócił władzę Cesarstwa nad brzegami 
dalmatyńskimi, wreszcie odzyskał 

Bari i Tarent w południowych Włoszech. Nie powiodło mu się jedynie na 
Sycylii, gdzie nie zdołał 

powstrzymać upadku Syrakuz (878R). 


Konflikt Bizantyńsko- 
Bułgarski 


Współistnienie na Bałkanach Cesarstwa i państwa bułgarskiego, które 
przejawiało tendencję do 


wyparcia Greków z Półwyspu i zawładnięcia Konstantynopolem, kryło w 
sobie zarodki przyszłych 

konfliktów. Nic więc dziwnego, że w tych warunkach zatarg w sprawie 
pokrzywdzonych kupców 

bułgarskich przerodził się w ciężką, długoletnią wojnę (894R). 

Mimo sukcesów odnoszonych przez ówczesnego władcę Bułgarii, 
Symeona, nie udało mu się zdobyć 

Konstantynopola. Dywersja ze strony Serbów i Chorwatów zmusiła go do 
odstąpienia spod murów 

obleganego miasta. Osłabione Bizancjum nie potrafiło jednak wykorzystać 
tych trudności przeciwnika. 

Zgodziło się niebawem uznać używany przez władców bułgarskich tytuł 
cara (cesarza) i wyraziło zgodę 

na powstanie niezależnej hierarchii kościelnej (patriarchatu) w Bułgarii 
oraz uiszczanie daniny rocznej na 

rzecz zwycięzców (927R). 


Bogomili 


Małżeństwo ówczesnego cara Piotra z księżniczką grecką stwarzało dla 
Konstantynopola pewnego 

rodzaju kompensatę, otwierało bowiem szeroko wrota wpływom 
bizantyńskim w Bułgarii. Przeciwko 

ich wzrostowi budziła się tam opozycja. Jej nurt ludowy wystąpił pod 
postacią herezji bogomiłów. 

Powiązani z manichejską sektą paulicajn, podobnie jak oni byli bogomili 
wyznawcami dualizmu. 

Występowali ostro przeciwko Kościołowi, jego nauce i hierarchii. 
Odrzucali wszystkie sakramenty z 

wyjątkiem chrztu, zwalczali krzyż jako symbol męki Chrystusowej, 
potępiali cześć świętych i relikwii, 

wreszcie byli zdeklarowanymi wrogami duchowieństwa. Nie mniej 
radykalne okazało się ich stanowisko 

społeczne. Byli zdecydowanymi przeciwnikami porządku feudalnego i 
przywilejów możnowładczych, a 

nawet organizacji państwowej. Nic więc dziwnego, że stali się 
przedmiotem prześladowań zarówno ze 

strony Kościoła, jak i władzy świeckiej. 


Upadek pierwotnego 
państwa bułgarskiego 


Osłabienie Bułgarii na skutek tych trudności wewnętrznych zachęciło 
Bizancjum do podjęcia próby 

zlikwidowania jej niezależności. Korzystając więc z pomocy księcia 
kijowskiego Swiatosława, 

rozgromiono Bułgarów (968R). 


Prawda, że pomoc ruska zagroziła Konstantynopolowi usadowieniem się 
na ich miejscu nowych 

przybyszów, niebezpieczeństwo to jednak, po paroletnich zmaganiach, 
zostało opanowane (972R). 

Wynikiem kampanii było odzyskanie wschodniej Bułgarii i zniszczenie 
niezależności (patriarchatu) 

Kościoła bułgarskiego. Nie zdołano natomiast ujarzmić zachodnich 
prowincji, którymi władał 

możnowładczy ród Szyszmana, wyłamujący się już dawniej spod 
zwierzchnictwa cara. Następcy 

Szyszmana, wykorzystując trudności wewnętrzne Bizancjum, stworzyli 
rozległe państwo, zagrażając 

ponownie bezpieczeństwu Cesarstwa. 

Toteż w polityce bizantyńskiej walki pograniczne z emirami 
Hamdanidzkimi w Syrii musiały niebawem 

ustąpić miejsca zmaganiom z Bułgarią. Pod rządami syna Szyszmana, 
Samuela (980-1014R), powróciła 

ona do dawnej polityki antybizantyńskiej. Katastrofalna sytuacja na 
froncie bałkańskim zmusiła cesarza 

Bazylego Ili (976-1025R) do skoncentrowania tam wszystkich sił 
Cesarstwa. Dopiero jednak po 30- 

letnich zmaganiach udało się wojskom bizantyńskim rozgromić 
przeciwnika (1014R), a po nagłym 

zgonie wstrząśniętego klęską Samuela unicestwić niezależność Bułgarii 
(1018R). 

Ludność włączonych do cesarstwa ziem bułgarskich stała się 
przedmiotem ucisku i prześladowań 

zarówno społecznych, jak i religijnych. Ich następstwem były liczne 
powstania tamtejszej ludności, która 

pamiętając o utraconej niezawisłości starała się odzyskać niepodległość w 
okresie osłabienia Bizancjum 

w Kii w. 


Schizma wschodnia 


Patriarchat konstantynopolitański, odgrywający w walce z Bułgarami rolę 
narzędzia polityki cesarskiej, 

znalazł się w połowie Xi w. pod rządami ambitnego Michała Ceraliusza. 
Dążąc do podniesienia swego 

autorytetu, zastosował w stolicy represje wobec duchownych łacińskich 
pod pretekstem 

nieprzestrzegania przez nich zwyczajów obowiązujących w Kościele 
wschodnim. Nieustępliwość 

legatów papieskich, wysłanych dla zażegnania sporu, sprawiła, że lokalne 
nieporozumienie nabrało 

charakteru poważnego zatargu. Spowodowało też ono, po obustronnym 
wyklęciu przeciwników, 

zniszczenie jedności Kościoła chrześcijańskiego (schizma wschodnia) i 
powstanie nie uznających się 


nawzajem jego odłamów rzymskokatolickiego i greckoprawosławnego 
(1054R). 


Przekształcenia 
ustrojowe Bizancjum 


Ustrój Cesarstwa Bizantyńskiego osiągnął w X w. ostateczną formę, która 
w dalszym rozwoju uległa 

stosunkowo nieznacznym zmianom. Tak więc naczelne stanowisko w 
państwie zajmował cesarz, 

noszący - poczynając od Vi w. - tytuł basileusa. Jako bezpośredni dziedzic 
imperatorów rzymskich był - 

podobnie jak oni - najwyższym wodzem i prawodawcą. Pod wpływem 
Wschodu basileus stał się 

panem samowładnym. Chrystianizm uczynił zeń nadto namiestnika 
bożego i władcę równego apostołom 

(isapostolos). Pozwalało mu to sprawować rządy absolutne również i w 
dziedzinie religijnej. 

W celu podkreślenia majestatu władzy cesarskiej, dwór nie cofał się przed 
teatralnymi efektami, 

oddziałującymi silnie na wyobraźnię barbarzyńców. Nieruchoma postać 
basileusa, występującego w 

czasie uroczystości dworskich w diademie, ciężkich ozdobnych szatach 
oraz purpurowym obuwiu, 

przypominała raczej obraz świętego aniżeli żywego człowieka. W celu 
spotęgowania wrażenia 

nadprzyrodzoności zręcznie ukryta przed oczyma widza maszyneria 
unosiła tron cesarski do góry, 

napawając zdumieniem patrzących. Przepych i bogactwo otoczenia 
cesarskiego zwiększały podziw 

przybyszów. 

Cesarze bizantyńscy, podobnie jak to niegdyś miało miejsce w Rzymie, 
byli w zasadzie wybierani przez 

senat, a przez lud i wojsko po dokonanym obiorze aklamowani. Procedurę 
ową w praktyce jednak 

często pomijano na skutek kooptowania przez basileusów współcesarzy. 
Nieustalenie prawa sukcesji 

było poza tym przyczyną wszelkiego rodzaju uzurpacji i otwierało drogę 
do purpury cesarskiej ludziom 

najskromniejszego nawet pochodzenia. 

Do końca Vi w. Bizancjum zachowało rzymską organizację 
administracyjną. W miarę jednak, jak na 

terenie Cesarstwa wzrastały wpływy wschodnie, ulegała im również i ona. 
Nieliczne pierwotnie wydziały 

rządowe zostały w tym czasie rozdrobnione, powodując wzrost liczby 
urzędników odpowiedzialnych za 

ich działalność. Tworzyli oni zróżnicowaną w wysokim stopniu hierarchię, 
w której każdej grupie 

przysługiwał odpowiedni tytuł. 


Wśród wielkich dostojników Cesarstwa wymienić należy czterech 
logotetów (logothetes). Pierwsze 

wśród nich miejsce zajmował logothetes drumu, pierwotnie główny 
dyrektor poczty, potem z biegiem 

czasu - minister spraw wewnętrznych i policji, a równocześnie - minister 
spraw zagranicznych i kanclerz 

państwa. W X w. poczęto go nazywać z tego powodu wielkim logotetem. 
Obok niego występowali 

trzej inni, a więc logothetes tu geniku, czyli minister skarbu, logothetes 
ton stratiotikon - główny skarbnik 

wojskowy, wreszcie logothetes ton agelon - minister dóbr państwowych. 
Szkatuła prywatna i domena 

cesarska miały własnych ministrów. Działalność tych dostojników 
skarbowych podlegała nadzorowi, 

sakellariosa, czyli głównego kontrolera. Oprócz wyżej wymienionych 
ministrów odgrywali dużą rolę: 

quaestor, zawiadujący wymiarem sprawiedliwości, wielki domesticos, 
czyli wódz naczelny, wielki 

drongarios - minister marynarki, wreszcie eparcha albo prefekt 
Konstantynopola, administrujący stolicą i 

utrzymujący w niej ład i bezpieczeństwo. Każdy z ministrów miał do 
pomocy urzędników pracujących w 

biurach, które nosiły nazwę secreta lub logothesia. Wśród nich pierwsze 
miejsce zajmowała kancelaria 

cesarska kierowana przez pierwszego sekretarza (proto a secretis). 
Dobrze zorganizowana biurokracja 

zapewniała Cesarstwu wewnętrzną spoistość i podtrzymywała tradycje 
jego polityki. 


Temy 


Począwszy od Vii w. Cesarstwo dzieliło się pod względem 
administracyjnym na temy. Nazwa ta 

oznaczała pierwotnie pospolite ruszenie, potem została przeniesiona na 
prowincję, z której dany korpus 

pospolitego ruszenia pochodził. Wiązało się to z uposażeniem żołnierzy w 
ziemię, zastępującą im żołd. 

W połowie X w. Cesarstwo liczyło 31 tem, zgrupowanych w dwóch 
dyrekcjach - wschodniej i 

zachodniej. Temą zarządzał strategos, noszący wysoki tytuł patriciusa. 
Odgrywał on na podległym sobie 

terenie rolę wicekróla. Mianowany przez cesarza, z nim bezpośrednio się 
komunikował. Do jego 

atrybucji należało dowództwo miejscowych sił zbrojnych, a poza tym - 
administracja cywilna, wymiar 

sprawiedliwości i sprawy finansowe. Strategos miał do dyspozycji licznych 
urzędników, którzy pomagali 

mu w sprawowaniu jego funkcji. Nie wszyscy jednak wielkorządcy 
prowincji zwali się strategami. 


Niektórzy z nich występowali pod nazwą comesa, duxa, pronoetikosa, 
wreszcie - katepana. Terytoria 

pograniczne dzielono na mniejsze okręgi skupione wokół obronnych 
zamków. Nazywano je kleizura. 


Ogólna sytuacja 
gospodarcza Bizancjum 


W ciągu wczesnego średniowiecza Bizancjum stało się prawdziwym 
azylem cywilizacji. Mimo trudności 

politycznych i niepowodzeń militarnych kultura materialna Bizancjum 
potrafiła nie tylko oprzeć się 

wzmagającemu naciskowi barbarzyństwa, ale osiągnęła nawet momenty 
prawdziwego rozkwitu. 

Najdłuższy z nich przypada na czas od Ix do Xi w. włącznie. 

Władze bizantyńskie doceniały zawsze rolę rolnictwa w ekonomice 
państwowej. Toteż jedną z trosk 

wszystkich rządów było ponowne zasiedlenie obszarów wyludnionych na 
skutek działań wojennych. W 

tym celu uciekano się zarówno do kolonizacji wojskowej, jak również do 
stosowania na szeroką skalę 

akcji przesiedleńczej. Korzystano też chętnie z osadników barbarzyńskich 
- Germanów, Słowianów, 

Turków, których wpuszczano masowo w granice Cesarstwa. Ta polityka 
kolonizacyjna zapewniła 

Bizancjum nie tylko utrzymanie ziemi w kulturze, ale również wspaniały 
rozwój rolnictwa. Oprócz niego 

kwitło ogrodnictwo, sadownictwo i hodowla. Podczas gdy Tracja, 
Macedonia, Tesalia, Mesenia, 

Apulia, Sycylia i Kampania uchodziły za najbogatsze spichlerze Europy, 
Wyspy Egejskie, Peloponez i 

południowe Włochy słynęły z uprawy migdałów, cytryn, pomarańczy, figi 
rodzynek. Słodkie wina, 

pochodzące z Peloponezu, Lesbos, Samos i Sycylii, cieszyły się ogólnym 
uznaniem i były poszukiwane 

przez smakoszów. W Bizancjum uprawiano większość używanych 
podówczas roślin lekarskich. Kraj 

ten posiadał nadto rozwiniętą uprawę trzciny cukrowej, bawełny i morwy, 
której plantacje były 

podstawą hodowli jedwabnika. 


Stosunki rolne 


Ziemia, stanowiąca główne źródło bogactwa Bizancjum, była w znacznym 
stopniu skoncentrowana w 

rękach wielkich właścicieli ziemskich, do których zaliczało się zarówno 
możnowładztwo, jak instytucje 

kościelne. 


Możnowładztwo, chociaż nie uległo feudalizacji w tym stopniu co na 
Zachodzie, zdołało sobie jednak 

wywalczyć pełną niezależność na obszarze swoich majątków. Obszarnik 
bizantyjski był więc zupełnym 

panem swej ziemi, sprawował sądownictwo nad zamieszkałą tam 
ludnością, z którą rząd cesarski mógł 

się komunikować jedynie za jego pośrednictwem. Możni mieli liczną 
klientelę i niejednokrotnie prywatne 

oddziały wojskowe. 

Mimo tak wielkiego wpływu wielkiej własności drobna bynajmniej nie 
zanikła. Licznie ją zwłaszcza 

reprezentowali osadnicy wojskowi, którzy za otrzymane w użytkowanie od 
państwa działki gruntu 

zobowiązywali się do służby w armii cesarskiej. 

Mieszkańcy wsi i miast składali się natomiast w znacznej części z kolonów 
i poddanych. Wyparli oni 

całkowicie wolnych najemników, tak jeszcze licznych w V i Vi w. 
Równocześnie z tymi ostatnimi zanikli 

jednak także niewolnicy rolni. 


Miasta 


W przeciwieństwie do krajów Zachodu życie miejskie w Bizancjum nie 
tylko nie uległo osłabieniu, ale 

nadal rozwijało się pomyślnie. Przyczyny tego zjawiska należy dopatrywać 
się w stanie przemysłu, 

który, mimo istnienia rzemiosła domowego we włościach możnowładczych 
i kościelnych, rozwijał się w 

dalszym ciągu głównie w miastach. 

Obok małych warsztatów, utrzymywanych przez przedsiębiorców lub 
wolnych rzemieślników, istniały 

tam wielkie manufaktury państwowe, w których pracowali rzemieślnicy 
wykonujący dziedzicznie swoje 

rzemiosło. W większych miastach rzemieślnicy i kupcy tworzyli 
korporacje zawodowe (systemata), 

będące odpowiednikiem collegiów funkcjonujących niegdyś w Rzymie. W 
Konstantynopolu korporacje 

te podlegały władzy prefekta miasta, który decydował o przyjmowaniu 
nowych członków oraz ustalał 

sposób nabywania surowca, cenę wyrobu, dni sprzedaży, wynagrodzenie 
najemników, a nawet stosunki 

z kupcami zagranicznymi. Członkowie korporacji zawodowych, 
pozbawieni przez państwo wszelkiej 

inicjatywy gospodarczej, korzystali z przywilejów monopolistycznych, 
które chroniły ich przed obcą 

konkurencją i zapewniały stałość warunków egzystencji. 

Dzięki tym okolicznościom mógł się na szeroką skalę rozwijać w 
Bizancjum wyrób przedmiotów 


zbytku. Stamtąd pochodziły więc wykwintne płótna i jedwabie, 
złotogłowia, hafty, makaty i dywany. 

Tam wyrabiano przedmioty luksusowe ze szlachetnych metali, kości 
słoniowej, szkła i emalii. W 

Bizancjum wreszcie fabrykowano ozdobny oręż i cyzelowane zbroje. 


Polityka gospodarcza 
Bizancjum 


We wczesnym średniowieczu Bizancjum posiadało w swym ręku monopol 
handlu międzynarodowego. 

Zawdzięczało go z jednej strony swemu pomyślnemu położeniu 
geograficznemu, z drugiej - rozwiniętej 

sieci dobrych dróg rzymskich, które zbiegały się w Konstantynopolu. 
Toteż mimo zarządzeń fiskalnych 

rządu, utrudniających niejednokrotnie wolny obrót towarami, handel 
bizantyński rozwijał się wspaniale. 

Ograniczony w swej inicjatywie i aktywności przez państwo, korzystał z 
pośrednictwa kupców 

cudzoziemskich, którzy skupiali w swych rękach zarówno wywóz, jak 
przywóz. 

Tym tłumaczy się tak szybki rozwój gospodarczy miast nadmorskich w 
bizantyńskich Włoszech, 

Dalmacji czy Bułgarii. 

Rozwój handlu wymagał ustalonych środków wymiany. Warunkom tym 
idealnie odpowiadał bizantyński 

złoty solid, zwany pospolicie bezantem (byzantius). Zdobył on sobie rychło 
cały rynek międzynarodowy. 

Ożywione obroty handlowe wymagały również ułatwień w regulacji 
rachunków. Temu celowi służyły 

weksle i listy kredytowe, którymi posługiwano się w Bizancjum o wiele 
wcześniej aniżeli we Włoszech. 


Kultura 


Po okresie recesji kulturalnej, przypadającej na Vii, Viii i połowę Ix 
stulecia, Bizancjum przeżywało 

okres renesansu. Nauka i sztuka znalazły gorliwych opiekunów pośród 
cesarzy dynastii macedońskiej i 

dzięki temu mogły rozwijać się wspaniale. 

Leon Vi Filozof (886-912R) i Konstantyn Vii Porfirogeneta (913-959R) nie 
ograniczali się do roli 

mecenasów, lecz sami dali się poznać ze swej działalności pisarskiej. 
Zwłaszcza szeroko zasłynął 

Konstantyn Porfirogeneta swymi dziełami o administracji państwa i 
ceremoniach dworu bizantyńskiego, 

przyczyniając się w ten sposób do pogłębienia naszej znajomości tego 
okresu. Pod osobistym wpływem 


uczonego cesarza rozwinęła się bogata literatura encyklopedyczna, której 
zawdzięczamy zachowanie 

urywków niejednego dzieła autorów starożytnych. 

Mecenat artystyczny Bazylego I (867-886R) wpłynął natomiast na rozkwit 
architektury. Liczba nowych 

budowli, zwłaszcza o przeznaczeniu kultowym, wzrosła znacznie. 
Dominował wśród nich typ kościoła 

krzyżowo-kopułowego. 

Ostatecznie przywrócenie kultu obrazów świętych (843R) spowodowało 
odrodzenie malarstwa 

religijnego. Artyści znaleźli szerokie pole działania przy ozdabianiu 
wnętrz zarówno świeżo wzniesionych 

świątyń, jak również istniejących już od dawna. Nic więc dziwnego, że 
malarstwo przeżywało w X w. 

okres wielkiego rozwoju, przypominający najlepsze czasy twórczości 
artystów Vi w. Odrodzona sztuka 

bizantyńska swymi wpływami przekroczyła granice państwowe, 
obejmując zarówno kraje Wschodu, 

jak Zachodu. Armenia, Gruzja, Ruś, południowe Włochy i Sycylia, 
Wenecja, a nawet pośrednio 

Niemcy, stały się terenem ekspansji kulturalnej Bizancjum. 


Część Ii. | 
Rozkwit Sredniowiecza 


Rozdział dziesiąty. 
Przemiany gospodarcze 
i kulturalne Xi i Xii wieku 


Przemiany w rolnictwie 


Ustrój feudalny, który kształtował się w Europie Zachodniej od czasu 
upadku niewolniczego Imperium 

Rzymskiego, uległ w ciągu X i Xi w. poważnym przeobrażeniom. Były one 
wywołane powolnym, ale 

stałym wzrostem sił wytwórczych. Oto bowiem w rolnictwie, podstawowej 
podówczas dziedzinie 

produkcji, zaczęły występować - zrazu zresztą sporadycznie - przejawy 
postępu technicznego. 

Obserwowano stopniowe ulepszanie systemu uprawy roli. Prymitywną 
gospodarkę wypaleniskową i 

odłogową coraz częściej wypierała dwupolówka lub nawet bezładna 
trójpolówka. Udoskonalała się 

technika karczunku. Rozpowszechnienie ciężkiego pługa żelaznego, 
zaprzęganego w kilka par wołów, 


umożliwiało głęboką orkę, a przez to lepsze wykorzystanie gleby. 
Zastosowanie nawożenia gruntów, 

chociaż jeszcze niewystarczające, przyczyniło się też niewątpliwie do 
pewnego polepszenia plonów. 

Zmiany te nie były oczywiście powszechne, bowiem oprócz nowej 
prowadzono w wielu miejscach 

dawną, zacofaną gospodarkę. Niemniej jednak zaważyły one na ogólnym 
stanie rolnictwa, powodując 

przeciętny wzrost jego wydajności. Włość feudalna, która w 
dotychczasowych warunkach gospodarki 

zamkniętej produkowała jedynie na pokrycie własnych potrzeb, zaczęła 
uzyskiwać nadwyżki. Ponieważ 

jednak równocześnie z tym wzrastała stopa życiowa feudałów, znaczna 
część tych nadwyżek w formie 

zwiększonej renty naturalnej przechodziła do rąk pana. 


Przemiany w rzemiośle 


Równolegle z postępem zarysowującym się w rolnictwie, rozwijała się 
również metoda produkcji 

rzemieślniczej. Udoskonalano proces wydobywania i obróbki rud metali, 
technikę przędzalniczą i 

tkacką, nawet obróbkę skóry, drewna i kamienia. Nowe zdobycze 
techniczne, wymagające 

umiejętności w ich stosowaniu, utrudniały niespecjalistom uboczne 
zajmowanie się rzemiosłem i 

wymagały kandydatów poświęcających się mu całkowicie. Wzrost zaś 
wydajności rolnictwa i możność 

wytwarzania przezeń nadwyżek produkcyjnych sprzyjały oddzielaniu się 
rzemiosła od rolnictwa. To 

ostatnie bowiem dysponowało środkami umożliwiającymi nabycie 
wytworów rzemiosła, które też 

zaczęło porzucać wieś i skupiać się w ośrodkach miejskich. 


Odradzanie się 
życia miejskiego 


Pod wpływem takiego podziału pracy osady, które w czasach antycznych 
były miastami a później nie 

różniły się niczym od osiedli wiejskich, zaczęły przekształcać się 
ponownie w ośrodki życia 

rzemieślniczego i handlowego. Odradzały się więc zamarłe miasta 
rzymskie; obok nich powstawały też 

zupełnie nowe. Wyrastały one w miejscowościach sprzyjających wymianie 
towarowej i w miarę swego 

rozwoju przyciągały coraz liczniej okoliczne chłopstwo. 

Z przenoszącej się tam wiejskiej ludności poddańczej kształtowało się 
mieszczaństwo. Ulegało ono 


zresztą szybkiemu rozwarstwieniu pod wpływem rozwoju gospodarki 
towarowej. 


Rozwój handlu 


W warunkach wywołanych rozdziałem produkcji rzemieślniczej i rolnej 
oraz wyodrębnieniem się miasta 

od wsi powstawał rynek lokalny i rozwijała się gospodarka towarowo- 
pieniężna. Nie ulega dziś żadnej 

wątpliwości, że przez czas długi występowały obok niej jeszcze przejawy 
dawnej gospodarki naturalnej. 

Stosunki włości feudalnej z rynkiem lokalnym mogły układać się w sposób 
dwojaki: albo chłop sam 

sprzedawał posiadane nadwyżki produkcyjne i z uzyskiwanej zapłaty 
uiszczał panu feudalnemu rentę 

pieniężną, albo feudał spieniężał chłopski produkt dodatkowy, otrzymany 
odeń w charakterze renty 

naturalnej. W zależności od sposobu kontaktowania się z rynkiem, różnie 
układały się stosunki we 

włości feudalnej. W pierwszym wypadku powstawały warunki 
umożliwiające chłopu rozluźnienie swej 

zależności od pana, a nawet przy pewnej zapobiegliwości - wykupienie się 
z poddaństwa. W drugim 

natomiast - więzy zależności poddańczej utrwalały się na czas dłuższy lub 
krótszy, w zależności od 

dalszego rozwoju warunków lokalnych. 

Bezpośrednim skutkiem wzrostu sił wytwórczych było powiększenie się 
zaludnienia kraju, ożywienie 

handlu wewnętrznego i zewnętrznego oraz ogólna intensyfikacja życia 
gospodarczego. 


Położenie ludności 
poddańczej 


Proces przekształcania się warunków życia ludności chłopskiej odbywał 
się powoli i przed wiekiem Xii 

nie miał szerszego zasięgu. Do tego czasu sytuacja tej klasy była 
wyjątkowo ciężka. Utraciwszy 

własność ziemi i zszedłszy do roli jej użytkownika, stała się ona zależna od 
pana feudalnego nie tylko 

jako właściciela uprawianej przez nią roli, ale również - przedstawiciela 
władzy publicznej. Nic więc 

dziwnego, że w tych warunkach musiało nastąpić zrównanie prawne 
ludności różnego pod względem 

społecznym pochodzenia. W skład jej wchodzili bowiem pierwotnie 
zarówno niewolnicy, jaki 

wyzwoleńcy, potomkowie dawnych kolonów rzymskich i wolni niegdyś 
chłopi. Pod wpływem 


jednakowych warunków zewnętrznych ludność ta przekształciła się w 
ciągu X w. w jednolitą grupę 

poddańczą. Traktowana jako własność feudała, z którego włością była 
związana, stanowiła w gruncie 

rzeczy jej integralną część. Przy wszelkich transakcjach wymieniano ją 
przeto na równi z innymi 

częściami składowymi włości. Różniła się zaś tym od starożytnych 
niewolników, że podczas gdy tamci, 

uważani za rzecz, nie posiadali osobowości prawnej i nie mogli na skutek 
tego zawierać legalnych 

związków małżeńskich, ani też posiadać własności, poddani korzystali tak 
z jednego, jak z drugiego 

uprawnienia. 

Poddaństwo nabywało się bądź przez urodzenie, bądź też w wyniku 
czynności prawnej. Tak więc 

poddanym stawało się z natury rzeczy każde dziecię zrodzone z rodziców 
żyjących w poddaństwie, a w 

pewnych okolicznościach - również i potomek małżeństwa, w którym 
jedno tylko z rodziców nie 

posiadało wolności osobistej. Ale nawet i człowiek wolny w niektórych 
okolicznościach mógł zostać 

poddanym, np. kobieta traciła wolność przez małżeństwo z poddanym. 
Tracił ją również ten, kto się jej 

wyrzekł w drodze umowy czy darowizny. 

Nie wszyscy jednak poddani byli w rzeczywistości równi między sobą. 
Jedni, nierozdzielnie związani z 

włością swego pana, nie mogli samowolnie opuszczać jej granic. Kiedy się 
zaś tego dopuścili, byli 

narażeni na represje z jego strony, mogli być ścigani i pod przymusem 
doprowadzani na dawne miejsce. 

Oprócz tej istniała jednak inna kategoria poddanych, której swobody 
ruchu nie ograniczano. Bez 

względu wszelako na miejsce swego pobytu musiała ona spełniać wszelkie 
obowiązki wypływające z 

poddaństwa. Na położenie poddanych wpływały również spełniane przez 
nich funkcje. Tak więc 

wykwalifikowani rzemieślnicy dworscy, członkowie czeladzi, zwłaszcza 
drużyny zbrojnej pana, wreszcie 

różnego rodzaju oficjaliści dominialni, nazywani wspólnym mianem 
ministeriałów byli w położeniu 

nieporównanie lepszym od zwykłego poddanego. Różnica między nimi a 
ludźmi wolnymi była 

niejednokrotnie mało uchwytna, tym bardziej że zwalniano ich od 
niektórych obowiązków poddańczych. 

Zewnętrzną oznaką poddaństwa były świadczenia i ograniczenia prawne. 
Do pierwszych zaliczano 

przede wszystkim pogłówne (census capitis), zresztą stosunkowo 
niewysokie i noszące charakter opłaty 

rekognicyjnej. Pobierano je bądź w gotówce, bądź w naturze. O wiele 
poważniej przedstawiała się 


natomiast należąca do tej samej kategorii danina (tallia). Była ona 
prawdziwym podatkiem 

bezpośrednim, a jej wysokość zależała pierwotnie od uznania pana (tallia 
ad voluntatem), który 

wyznaczał ją, nie interesując się możliwościami płatniczymi poddanych. 
Pewne złagodzenie w tej 

dziedzinie nastąpiło dopiero z czasem i polegało na oznaczeniu z góry 
wysokości daniny. Dodać należy, 

że daninę ustalał pan dla całości włości, a poddani dzielili ją sami między 
siebie. Trzecim wreszcie 

świadczeniem była pańszczyzna (corvada), polegająca na bezpłatnej pracy 
na rzecz pana. Praca ta nie 

była bynajmniej ograniczona do robót polnych, pan bowiem mógł wezwać 
poddanego do pomocy 

budowlanej, karczunku, czy nawet przewozu towarów. Wymiar 
pańszczyzny zależał od zwyczajów 

lokalnych i nade wszystko - od woli pana. 

Najcięższą oznaką poddaństwa były ograniczenia prawne, z których 
zwłaszcza dwa dawały się 

poddanym szczególnie we znaki. Pierwsze z nich dotyczyło sposobu 
zawierania związków małżeńskich. 

Oto mianowicie poddany, pragnąc poślubić poddankę innej włości (foris 
maritagium), musiał prosić o 

zgodę obu zainteresowanych tym związkiem panów. Udzielano mu jej 
dopiero po uiszczeniu pewnego, 

dość zresztą wygórowanego, odszkodowania. Niekiedy łączono z tym 
obowiązek podziału zrodzonego 

z takiego związku potomstwa między obu zainteresowanych panów. Duże 
ograniczenie dotyczyło także 

możliwości dysponowania majątkiem. Oto bowiem poddany, który mógł w 
zasadzie posiadać majątek 

ruchomy i nawet w wyjątkowych wypadkach nabywać na własność ziemię, 
był pozbawiony prawa 

dysponowania swoją własnością na wypadek śmierci. Nie wolno mu było 
sporządzić testamentu, ani 

tym bardziej posiadać spadkobierców beztestamentowych, całe bowiem 
posiadane przezeń dobro 

stawało się po jego śmierci własnością pana feudalnego. Ograniczenie to 
nosiło nazwę prawa martwej 

ręki (manus mortua) i było niezwykle dokuczliwe, chociaż bowiem 
panowie feudalni zgadzali się 

niejednokrotnie w praktyce na przekazywanie majątku zmarłego 
poddanego jego spadkobiercom, to 

jednak pociągało to za sobą konieczność płacenia wysokiego 
odszkodowania. Przepis ten omijali 

poddani tworząc wspólnoty rodzinne, polegające na zachowaniu 
niepodzielności gospodarczej 

członków rodziny, nawet po osiągnięciu przez dzieci pełnoletności i 
założeniu własnych rodzin. 


Podobnie jak ze starożytnego niewolnictwa, tak i ze średniowiecznego 
poddaństwa można się było w 

pewnych warunkach wyswobodzić. Wychodziło się zeń zarówno przez 
wyzwolenie, jak i w drodze 

przedawnienia, mianowicie wówczas, gdy poddany korzystał przez 
zwyczajowo określony czas z praw 

człowieka wolnego. Wreszcie wejście do stanu duchownego, do którego 
dostęp był zresztą w drodze 

legalnej dla poddanego zamknięty, uznawano za równoznaczne z 
wyzwoleniem. 


Hospites, czyli goście 


Mimo wielkiego rozpowszechnienia poddaństwa nie należy przypuszczać, 
aby cała ludność wiejska w 

nim pozostawała. Przeciwnie, oprócz poddanych spotykało się, w 
zależności od warunków lokalnych, 

bardziej lub mniej licznych wolnych chłopów, a także tzw. gości 
(hospites), którzy, będąc wolnymi nie z 

prawa, lecz na mocy stanu faktycznego, przenosili się z miejsca na 
miejsce w poszukiwaniu dla siebie 

chleba. Różnili się tym od poddanych, że mieli pełną swobodę ruchu i nie 
podlegali żadnym 

ograniczeniom prawnym. 


Uprawnienia pana feudalnego 


Pan feudalny nie administrował osobiście posiadanymi przez siebie 
włościami. Rolę tę spełniał w jego 

imieniu wyznaczony przezeń oficjalista - włodarz, czyli tzw. mer (maior). 
Mógł nim być zarówno wolny, 

jak poddany. W każdym razie już samo sprawowanie tych funkcji, jeśli nie 
był człowiekiem wolnym, 

zwalniało go od wszelkich ciężarów poddańczych. 

W stosunku do mieszkańców włości, zarówno wolnych, jak poddanych, 
przysługiwało panu prawo 

wyłączności, czyli monopol w najważniejszych dziedzinach życia 
gospodarczego. Tak więc mieszkaniec 

włości mógł oddawać zboże do przemiału tylko w młynie swego pana, 
wypiekać chleb w jego piekarni, 

tłoczyć wino w jego tłoczni, a olej - w jego olejarni. Opłaty z tego tytułu 
stanowiły opodatkowanie 

ludności chłopskiej na rzecz pana feudalnego. 


Ruch kolonizacyjny 


Wzrost zaludnienia krajów Zachodu powodował opuszczanie przez 
nadmiar ludności obszarów, które 

nie były w stanie jej wyżywić. Odchodzili zarówno wolni, jak poddani, 
którzy w tych warunkach stawali 

się niejednokrotnie ciężarem dla panów feudalnych. Poszukiwali oni 
obszarów osiedleńczych dla siebie, 

podejmując ciężką pracę meliorowania terenów, traktowanych dotąd jako 
nieużytki. Oczywiście przez 

właścicieli tych ziem byli uznawani za gości (hospites), a świadczenia na 
rzecz pana, po wstępnym 

okresie ulgowym przeznaczonym na zagospodarowanie, ustalano w 
formie czynszu. Na podobnych 

warunkach różni przedsiębiorcy, działający z ramienia feudałów 
niemieckich, ściągali chłopów-gości na 

wschód: na tereny wschodnioniemieckie oraz na zdobyte przez Niemców 
za Łabą ziemie 

zachodniosłowiańskie. 

Często jednak wysadzona z siodła ludność wiejska nie znajdowała dla 
siebie zajęcia i powiększała 

szeregi ludzi luźnych, tzn. włóczęgów i żebraków, będących prawdziwą 
plagą niektórych okolic. 


Gospodarka czynszowa 


Umowy czynszownicze zawierane przez feudałów, dążących do 
zmeliorowania swych ziem, były 

naśladowane przez innych właścicieli ziemskich. Przy wzrastającej stopie 
życiowej klasy feudalnej 

dawny system świadczeń ludności poddańczej nie wystarczał. Opłacało 
się więc niejednokrotnie 

dopuścić do wykupienia się ludności chłopskiej z poddaństwa. Na ogół 
wysoka cena wykupu, dla 

uiszczenia której chłopi musieli się często zadłużać, dawała feudałowi 
większą kwotę do doraźnej 

dyspozycji. Normalną rentę gruntową stanowiły natomiast świadczenia 
poddańcze, zastąpione przez 

czynsz płacony w gotówce lub łatwych do spieniężenia rodzajach ziarna. 
Oczywiście proces przechodzenia ludności poddańczej na czynsz był 
powolny i nie we wszystkich 

krajach przebiegał w tym samym czasie. Tym należy sobie tłumaczyć opór 
chłopski, który przekraczał 

granice poszczególnych włości i obejmował niejednokrotnie całe 
prowincje. Buntująca się ludność 

pragnęła wywalczyć orężem poprawę warunków bytu i uzyskać takie 
prawa, jakie jej stopniowo i za 

wynagrodzeniem ustępowali gdzie indziej panowie feudalni. 


Emancypacja ludności 


miejskiej 


Pewna część ludności chłopskiej, skazanej na opuszczenie swych miejsc 
rodzinnych, przenikała do 

odradzających się miast, tworząc w nich głównie rzesze biedoty bez 
określonego zajęcia. 

Otóż jedenastowieczne ośrodki miejskie na Zachodzie różniły się pod 
względem prawnym od włości 

feudalnych. Podobnie jak te ostatnie znajdowały się we władaniu panów 
świeckich lub duchownych. 

Mieszkańcy tych miast w olbrzymiej części należeli do grupy poddanych, 
a rolnictwo, któremu się 

niejednokrotnie poświęcali, w jeszcze większym stopniu upodabniało ich 
do ludności chłopskiej. 

W miastach o większym znaczeniu gospodarczym występowały jednak 
zapowiedzi mających nastąpić 

zmian. Oto kupcy, którymi z reguły byli ludzie wolni, uzyskiwali w nich 
specjalne prawa dla siebie i 

swego zawodu. Prawo kupieckie (ius mercatorum) ułatwiało im 
dochodzenie roszczeń handlowych 

przed sądem, a panowie feudalni zgadzali się na zamieszkiwanie przez 
nich odrębnych dzielnic, 

będących niejednokrotnie całkiem nowymi osiedlami (novus burgus). Ten 
stan rzeczy nie mógł pozostać 

bez wpływu na pozostałą ludność miasta, która coraz ciężej znosiła swój 
stan poddańczy. Podejmowała 

przeto starania o poprawę swego losu. 

Proces emancypacji mieszczaństwa miał rozmaity przebieg. W miastach 
północnofrancuskich i 

flandryjskich ludność w drodze zbrojnego powstania wyzwalała się spod 
zależności feudałów, zrzucała 

więzy poddaństwa i uzyskiwała samorząd. Powstania te od nazwy 
sprzysiężenia communio uzyskiwały 

miano komunalnych, a wywalczony przez nie samorząd zwano pospolicie 
komunami. Władza 

komunalna znalazła się po zwycięstwie mieszczan w rękach patrycjatu, 
tzn. bogatego kupiectwa. 

Nie wszędzie uzyskanie samorządu było jednak wynikiem powstania 
ludowego. Niejednokrotnie 

dochodziło do ugody, która zapewniała korzyści obu stronom i w 
pokojowy sposób przekazywała 

rządy w mieście mieszczaństwu w zamian za określoną daninę na rzecz 
pana feudalnego. 

Na południu zaś, a zwłaszcza we Włoszech, gdzie po wyzwoleniu się spod 
władzy episkopatu obszarem 

miasta władało kilku lub nawet kilkunastu feudałów, posiadających w jego 
obrębie ufortyfikowane 

siedziby, władza w drodze kompromisu była sprawowana wspólnie przez 
patrycjat miejskii 

zainteresowanych feudałów. 


Zamki feudalne 


Większość jednakże siedzib feudalnych znajdowała się zazwyczaj poza 
obrębem miast. Miały one 

czasami charakter refugialny i służyły w razie niebezpieczeństwa jako 
schronienie dla mieszkańców 

włości. 

Każdy nawet najdrobniejszy pan feudalny starał się posiadać podówczas 
swój własny zamek, a że nie 

brakło wśród nich ludzi trudniących się rozbojem i grabieżą, te warowne 
gniazda przekształcały się 

często w zbójeckie kryjówki. Zamek położony w punkcie strategicznym, a 
więc na skrzyżowaniu dróg, 

przy wejściu do doliny lub też w widłach zbiegających się rzek, był 
wznoszony na górze lub też na 

sztucznym usypisku, a więc w miejscu z natury obronnym. Budowano go 
pierwotnie wyłącznie z drzewa 

i ziemi. Jego plan był bardzo prosty: okrągły lub owalny plac otaczał wał 
drewniano-ziemny, otoczony 

fosą. W punktach słabszych pod względem obronnym wznoszono baszty. 
Wewnątrz ogrodzenia 

znajdowały się budynki gospodarcze oraz studnie, pośrodku zaś na 
miejscu wzniesionym budowano 

solidną wieżę, czyli stołp (dongonus). Spełniała ona dwojaką rolę: po 
pierwsze - służyła feudałowi za 

mieszkanie, po drugie - była miejscem ostatniej ucieczki obrońców w 
razie zdobycia zamku przez 

wroga. 

Kamień, używany jako materiał przy budowie zamków, wyparł na 
zachodzie drzewo w ciągu Xi w. 

Odbiło się to na jakości umocnień, które z tą chwilą znacznie się rozrosły. 
Wał został zastąpiony przez 

dwa ciągi potężnych murów parometrowej grubości, wzmocnionych gęsto 
kamiennymi basztami. 

Główne wejście, bronione dawniej tylko przez bramę i most zwodzony na 
fosie, uzyskiwało często 

wysunięty przed fosę barbakan, który stanowił ochronę przyczółka 
mostowego. Równocześnie uległo 

przebudowie wnętrze zamku. Wieża przestała być siedzibą feudała, a w 
niektórych zamkach w ogóle 

znikła. Natomiast poza drugą, wewnętrzną linią murów powstawały 
wygodne zabudowania mieszkalne, 

przeznaczone dla pana, jego rodziny i domowników. 


Rycerstwo feudalne 


Feudałowie zamieszkujący te zamki przedstawiali się równie pierwotnie, 
jak ich surowe siedziby. 

Najdawniejszy epos rycerski (chansons de geste) przedstawiał z reguły 
swoich bohaterów jako dzikich i 

okrutnych wojowników. W miarę jednak postępującej pacyfikacji kraju 
obyczaje rycerstwa ulegały 

złagodzeniu. Była w tym niewątpliwie zasługa Kościoła, który stwarzał dla 
pierwotnej natury 

ówczesnego człowieka różne hamulce moralne i starał się kierować jego 
energię w bardziej właściwym 

kierunku. 

W Xii w. już siedmioletniego chłopca zabierano spod opieki matczynej i 
oddawano w ręce 

odpowiednich wychowawców (piastunów). Główny nacisk kładziono 
oczywiście na wyrobienie 

sprawności fizycznej. Naukę rozpoczętą w domu rodzicielskim 
kontynuował syn rycerski na dworze 

któregoś z większych panów feudalnych, zazwyczaj - seniora swego ojca. 
Tam nabywał koniecznej 

ogłady towarzyskiej, poznawał zwyczaje rycerskie, a przede wszystkim 
zaprawiał się w sztuce wojennej 

przy boku doświadczonego wojownika. Kandydat, oddany na naukę 
rycerską, nosił nazwę giermka. 

Rozpoczynał ją często już w dwunastym roku życia. Do jego głównych 
obowiązków należała opieka 

nad uzbrojeniem rycerza, które winien był utrzymywać w porządku. 
Giermek po dojściu do pełni sił 

męskich i po spełnieniu warunków, jakie stawiano rycerzowi, mógł 
otrzymać pas rycerski. Uroczystość 

ta, pierwotnie prosta i skromna, ograniczała się do wręczenia 
kandydatowi miecza z pasem rycerskim 

(stąd pasowanie), przy czym, aby nowy rycerz dobrze zapamiętał ową 
uroczystą dla siebie chwilę - 

pasujący uderzał go płazem miecza silnie po karku. Z biegiem czasu 
obrzęd został znacznie rozszerzony, 

a do współudziału w nim dopuszczono kler. 

Ciężkie uzbrojenie rycerza, zakrywające znaczną część jego twarzy, 
zmuszało go do umieszczania na 

tarczy rozpoznawczego godła. Miało ono początkowo cechy ściśle 
indywidualne, w ciągu jednak Xii w. 

przekształciło się w oznakę dziedziczną, tzw. herb. Barwy i znaki herbowe 
musiały się stosować do 

przyjętych zwyczajowo reguł. 


Ewolucja światopoglądowa 


Cechą wspólną opisanych wyżej przemian była dążność do wyzwolenia się 
z więzów panującego dotąd | 

bezapelacyjnie partykularyzmu. Owczesny człowiek odczuwał przemożne 
pragnienie odmiany 


dotychczasowego stylu życia. Pragnął poznać świat, zakryty dotąd przed 
większością jego 

współczesnych. Ta ciekawość nieznanego stawała się impulsem, który 
jednych skłaniał do 

uczestniczenia w awanturniczych przedsięwzięciach militarnych, innych 
kierował w celu uzyskania 

poprawy bytu na obczyznę, zaś wśród licznego grona ogarniętego 
nastrojami religijnymi powodował 

przedsiębranie masowych pielgrzymek do miejsc świętych, a więc przede 
wszystkim do Palestyny, a 

oprócz niej - również do Rzymu i św. Jakuba z Composteli. Nie darmo Xi 
w. uzyskał wśród historyków 

miano wieku pielgrzymek. 

Niepokój duchowy, który ogarniał w tym czasie szerokie masy 
społeczeństwa zachodniego, znajdował 

dla siebie ujście w rozmaity sposób. Tak więc przyczynił się zarówno do 
rozbudzenia wśród nich ruchu 

umysłowego, pozostającego od dłuższego czasu w uśpieniu, jak również 
do ożywienia nastrojów 

religijnych, wyzwolonych spod przenikniętego reliktami pogaństwa 
partykularyzmu dzielnicowego. 


Szkolnictwo 


Omówione zjawiska zaważyły na rozwoju intelektualnym Zachodu. Pewne 
jego ożywienie za czasów 

Karola Wielkiego miało ograniczony zasięg wpływów. Dopiero więc 
przełom Xi i Xii w. przyniósł 

istotne zmiany. Były one wynikiem rozwoju ówczesnego szkolnictwa. 
Ludziom tych czasów nie wystarczyły już elementarne wiadomości 
wynoszone ze szkół dawnego typu. 

Rozbudzona ciekawość sprzyjała ożywieniu się ruchu umysłowego i 
powodowała podnoszenie poziomu 

szkół, z których niejedna zyskała sobie dużą popularność. Wystarczy 
wymienić: we Francji słynne 

szkoły w Chartres i na Wzgórzu Św. Genowefy w Paryżu, we Włoszech - w 
Bolonii, w Anglii - w 

Oksfordzie. Chociaż to nie były jeszcze w pełnym tego słowa znaczeniu 
uniwersytety, przestały jednak 

spełniać rolę uczelni zaznajamiających swoich uczniów wyłącznie z 
wiadomościami elementarnymi. 

Najwięksi myśliciele owych czasów byli w nich wykładowcami, a rozwój 
prawa czy filozofii pozostawał 

w przyczynowym związku z działalnością nauczycielską tych jednostek. 
Szkole bolońskiej należy więc 

przypisać bez wątpienia nie tylko odrodzenie studiów nad prawem 
rzymskim, ale również coraz częstsze 

próby stosowania go w praktyce życia codziennego. Rozkwit myśli 
filozoficznej łączył się natomiast z 


działalnością szkół francuskich. 


Kierunki filozoficzne 


Zagadnieniem, które budziło od dawna ożywione spory wśród filozofów, 
były tzw. uniwersalia 

(powszechniki). Nauka platońska przyjmowała mianowicie, że oprócz 
konkretnych przedmiotów 

poznania, posiadających byt jednostkowy, istnieją idee o bycie ogólnym, 
łączące w sobie istotne cechy 

jednorodnych przedmiotów. Wedle Platona - idee były czymś realnie 
istniejącym, zaś byty jednostkowe 

- zaledwie ich odbiciem. 

Poglądowi temu, zwanemu realizmem, przeciwstawiał się inny. Odmawiał 
on ideom bytu rzeczywistego, 

dopatrując się w nich jedynie nazw (nomina) ogólnych, używanych dla 
określenia grupy jednorodnych 

przedmiotów. Pogląd ten, zwany nominalizmem, znalazł czołowego 
przedstawiciela w osobie Ros - 

celina (1050-1120R), mnicha i wykładowcy szkoły klasztornej w 
Compiegne. Zważywszy, że realizm 

platoński leżał u podłoża teologii chrześcijańskiej, a dogmat Trójcy 
Swiętej na nim się bezpośrednio 

opierał, zrozumiemy, iż jego zwalczanie przestawało być sporem czysto 
filozoficznym, a wkraczało w 

dziedzinę teologii. Toteż Kościół potępił nominalizm, zmuszając Roscelina 
do odwołania swej nauki jako 

heretyckiej. 

W toczący się spór między realistami i nominalistami wmieszał się jeden z 
najpopularniejszych 

wykładowców paryskich - Abelard (1079-1142R). Uznawszy oba 
stanowiska za błędne głosił, że idee 

posiadają byt jedynie pomyślany. Stąd jego poglądy uzyskały nazwę 
konceptualizmu. Kompromisowy 

ten pogląd nie spotkał się jednak z uznaniem władz kościelnych. Stał się 
natomiast przyczyną licznych 

ataków skierowanych przeciwko osobie jego twórcy. Nie tylko jednak 
sprawa konceptualizmu je 

powodowała. Przeciwników Abelarda gorszyło jego przekonanie o potędze 
rozumu ludzkiego. 

Przeciwstawiali oni rozumowi wiarę. 

Czołowym przedstawicielem tego obozu był Bernard z Clairvaux 
(10911153R). Reprezentował on 

pogląd, że wiedzy ludzkiej dostępne są trzy stopnie poznania. Najniższe i 
najmniej doskonałe jest 

poznanie za pośrednictwem zmysłów. Wyższe - poznanie rozumowe. 
Najdoskonalszym natomiast 

stopniem jest poznanie poprzez kontemplację, kiedy to łaska boża 
pozwala człowiekowi popadającemu 


w ekstaze oglądać tajemnice bytu, niepoznawalne w inny sposób. Nauka 
ta pod nazwą mistycyzmu 

zyskała sobie dzięki Bernardowi licznych zwolenników, a jej ostoją stał się 
klasztor św. Wiktora w 

Paryżu. 

Filozofia, uprawiana w szkołach średniowiecznych, otrzymała miano 
scholastycznej, tzn. szkolnej. Poza 

tym szerokim znaczeniem scholastyka ma również i węższe. Oto bowiem 
Kościół w walce z opozycją 

zaczął popierać tych filozofów, którzy poszukiwali uzasadnienia prawd 
wiary na drodze rozumowej. 

Jednym z głównych twórców tak pojętej scholastyki w węższym znaczeniu 
był Anzelm Kantuareński 

(1033-1109R), zdeklarowany przeciwnik Roscelina i autor logicznego 
dowodu (dowód ontologiczny) 

istnienia Boga. Rzucone przezeń hasło "wiara szuka poznania" (fides 
quaerit intellectum) stało się 

kierunkowskazem dla badań scholasstycznych. 


Rozwój piśmiennictwa 


Językiem piśmiennictwa omawianego okresu była przede wszystkim 
łacina. 

Wprawdzie oprócz łacińskiej, zaczęła pojawiać się również twórczość w 
językach różnych narodowości 

europejskich, była ona jednak liczbowo o wiele słabsza. 

Łacina panowała nadal jako język teologii i wszystkich uprawianych gałęzi 
wiedzy. Była ona w 

olbrzymiej większości językiem prawa i administracji publicznej. 
Posługiwało się nią dziejopisarstwo. 

Wreszcie korzystała z tego języka poezja, przede wszystkim kościelna. 


Poezja 


Potrzeby kultu sprzyjały od dawna rozwojowi hymnodii, która od czasów 
Ambrożego z Mediolanu 

(337-397R) zyskała sobie w liturgii kościelnej prawa obywatelskie. Jeśli 
jednak hymny z Iv i Vw. 

operowały całym bogactwem metrycznym liryki starożytnej, to 
interesujące nas hymny dwunastowieczne 

zastąpiły dawny wiersz iloczasowy przez o wiele uboższy - rymowany. 
Pierwotność tych rymów nie jest 

jednak pozbawiona swoistego uroku, o czym mogą świadczyć dwa 
poniższe urywki. Pierwszy pochodzi 

spod pióra Bernarda z Clairvaux (1091-1153R): 

Salve, caput cruentatum© totum spinis coronatum,© conquassatum, 
vulneratum,© arundine 

verberatum,© facie sputis illita. 


Witaj głowo okrwawiona,© cierniem w koło uwieńczona,© utrapiona, 
poraniona,© rózgą krwawo 
posieczona,© oplwana bezbożnie! 

rp 
tł. Gamska-Łempicka 

rp 
Autorem drugiego jest Adam od św. Wiktora (ok. 1130-1180R): 
In natale Salvatoris© angelorum nostra choris© succinat conditio:© 
Harmonia diversorum,© sed in 
unum redactorum© ducis est connexio. 
Gdy się rodzi Zbawca ŚwiataQ© niech się człek z anioły brata© w 
rozśpiewanym chórze© Wszak 
harmonię tworzą pienia© sprzeczne wręcz z naturą brzmienia© przedsię 
zgodne w wtórze. 
A 
tł. Gamska-Łempicka 

rp 
Spod pióra wędrownych studentów, zwanych goliardami (żarłokami) lub 
wagantami (włóczęgami), 
którzy reprezentowali ostrą opozycję wobec możnych tego świata, sławili 
natomiast beztroskie życie 
studenckie, wyszła obfita liryka świecka w języku łacińskim. Czerpała ona 
zazwyczaj motywy z 
antycznej liryki miłosnej, natomiast w formie parodiowała hymny 
kościelne. Nie zawsze jednak motywy 
miłosne były przez goliardów wysuwane na czoło. Świadczy o tym 
chociażby urywek poematu 
nieznanego z imienia goliarda, nazywanego pospolicie - ze względu na 
swe wybitne uzdolnienia - 
Archipoctą (druga połowa Xii w.): 
Meum est propositum in taberna mori,© ut sint vina proxima morientis 
ori.@ Tunc cantabunt laetius 
angelorum chori:@ "Sit deus propitius huic potatori".@ Poculis 
accenditur animi lucerna,@ cor imbutum 
nectare volat ad superna.@ Mihi sapit dulcius vinum de taberna,© quam 
quod aqua miscuit praesulis 
pincerna. 
Chcę, gdy śmierć ma po mnie przyjść, w szynku paść nieżywy.© Z winem 
jak najbliżej ust, to mi zgon 
szczęśliwy.© Tym weselszą wzniesie pieśń chór z niebiańskiej niwy:© 
"Boże, pijakowi bądź temu 
miłościwy".© Lampę ducha wznieci nam zawsze nektar z dzbana,© gdyś 
go wchłonął w niebo mknie 
dusza nim wezbrana.© Wino z szynku milsze mi, ciecz niesfałszowana,© 
niż gdy z wodą zmiesza je mi 
podczaszy pana. 
iD 
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Najwcześniejszym rodzajem poezji w języku ludowym był epos rycerski, 
wywodzący się bezpośrednio 
z dawnych pieśni o czynach wojennych (chansons de geste), 
recytowanych śpiewnie przy 
akompaniamencie wioli przez wędrownych żonglerów. Nauka dzisiejsza 
jest skłonna wiązać szerokie 
rozpowszechnienie się tego eposu z popularnymi w średniowieczu 
pielgrzymkami. Tak więc na szlaku 
pielgrzymim, wiodącym do czczonego powszechnie sanktuarium św. 
Jakuba z Composteli na Półwyspie 
Iberyjskim, miała powstać Pieśń o Rolandzie, najbardziej chyba popularny 
w średniowiecznej Europie 
epos bohaterski. A oto jego urywek, pozwalający zorientować się w formie 
utworu: 
Co sent Rodlanz yue la mort li est pres:© Par les oreilles fors li ist li 
cervels.Q© De ses pers priet 
Damnedieu ques apelt,© E puis de sei a I'angele Gabriel.©Q Pris l'olifant, 
que reproche n'en ait,@ E 
Durendal s'espende en l'atre main:© Plus qu'urbaleste ne puet traire un 
quadrel@ Devers Espaigne en 
vait en un guarait.@ En som un tertre, dessoz dous arbres bels,@ Quatre 
pedroms i at de marbre faiz:© 
Sour l'erbe vert la est chedeiz envers,© Si s'est pasmez, car la mort li est 
pres. 
Czuje to Roland: śmierć jego niedaleka:© Z pękniętej czaszki mózg w 
uszy się przelewa,© Za 
paladynów do Boga śle westchnienia, © Za sobą prosi Anioła Gabriela,© 
Więc w jedną dłoń dbały o 
cześć rycerza© Olifant chwyta, ściągnąwszy go z ramienia,© Drugą ręką 
wiernego ima miecza,© Ile 
puszczony po łuku bełt doleci,© Kwapi się iść w stronę hiszpańskiej 
ziemi.© Na górskim szczycie, 
między pięknymi drzewy© Czworo na pował płyt marmurowych leży© 
Tam upadł wznak i legł wśród 
traw zieleni© I omdlał wszystek, bo śmierć go w ręku dzierży. 

rp 
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Pieśń o Rolandzie, która w drodze poetyckiej fikcji odmalowała odwrót 
wojsk Karola Wielkiego z 
Hiszpanii w 778 r., cieszyła się olbrzymią popularnością w Europie. 
Istnieje średniowieczna jej wersja w 
języku niemieckim. Wiemy również z wiarygodnego przekazu, że 
towarzyszący wojskom Wilhelma 
Zdobywcy żongler recytował ją wobec wojowników normandzkich przed 
bitwą pod Hastings. 
Później, bo dopiero w końcu Xii w., pojawił się epos rycerski w języku 
niemieckim. Była to Pieśń o 
Nibelungach, dla której wątku historycznego dostarczyły dzieje 
Burgundów w V w., związane z ich 


ówczesnym pobytem nad Renem. 

Niezależnie od eposu rycerskiego, cieszącego się powszechnym 
uznaniem, rozwija się w językach 

ludowych poezja liryczna. W przeciwieństwie do eposu miała charakter 
elitarny. Czołowe w niej miejsce 

przypadło twórczości trubadurów (od trobur - tworzyć) prowansalskich, 
opiewających miłość ku 

damom serca. Trubadurzy rekrutowali się niejednokrotnie z 
przedstawicieli najwyższych sfer feudalnych. 

Obok pieśni miłosnych (canson), spod ich pióra wychodziły również 
utwory o innym charakterze. Nie 

brakło nawet satyry osobistej lub politycznej (servantes). 

Przykładem liryki miłosnej może być poniższy urywek cansony Bernarda z 
Ventadour (Xii w.): 

Non es meravelha s'ieu chan© Meilhs deo nulh autre chantador;© Quar 
plus trai mos cors ves amor,© 

E meilhs sui faitz a son coman:© Cors e cor e saber e sen@ E fors'e poder 
ji ai mes;© Si m tira vas 

amor lo fres© Qu'a nulh'autra part no m'aten. 

Nie dziwcie się, że śpiewam słodziej,© Niż najuczeńsi w krąg 
pieśniarze:© Mnie sama miłość śpiewać 

każe,© Chętnego po swojej woli wodzi.© Ciało, serce i zmysły, i duch,© I 
moc wszystką skwapliwie 

jej zdam,© Na nią jedną wzrok zwrócony mam,© W nią jedną zasłuchany 
słuch. 

Tp 
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Natomiast Ryszard Lwie Serce jest autorem przytoczonego niżej utworu, 
przesiąkniętego goryczą a 

skierowanego do przyjaciół. Napisał go jako jeniec cesarza Henryka Vi 
około 1194 roku. 

Ja nuls hom Pres non dira sa razon@ Adrechement, si com hom dolens 
non;© Mas per conort deu hom 

faire canson;@ Pro n'ay d'amis, mas paur son li don,@ Anctwa lur es, si 
per ma rezenson© Soi sai dos 

yvers pres.@ Or sapchon ben miey hom e miey baron,© Angles, Norman, 
Peytavin e Gascon, © 

Qu'ieu non ay ja si paure coepagnon@ Qu'ieu laissasse, per aver, en 
preison;© Non ho hic mia per 

nulla retraison,© Mas anquar soi ie pres. 

Nie umie jeniec w swej więziennej cieśni© Otwierać serca; Lecz każdy 
kiedy boleśnieja Wstyd 

dotknie, to się samo rwie do pieśni,© Przyjaciół wielu mam, lecz im się 
nie śni -© O hańbo! - okup 

zebrać, więc w tej pieśni© Dwa lata siedzę więźniem.© Wiedzą wasale 
moi i baroni© Z Anglii, 

Normandii, Poitou, Gaskonii,© Że nie znam w świecie towarzysza broni, © 
Coby pomocy nie znalazł w 


mej dłoni;© Niech na wymówkę tę nikt się nie płoni".© Ja przecież jestem 
więźniem. 
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Pod wpływem liryki prowansalskiej, rozpowszechnionej szeroko w okresie 
krucjat, powstała również i 

w Niemczech poezja miłosna, tzw. Minnesang (Minne - miłość). Jej 
początki przypadają na Xii w. 


Architektura romańska 


Powiększenie potencjału gospodarczego krajów Europy Zachodniej, które 
zaważyło pośrednio na 

przemianach kulturalnych omawianych krajów, odbiło się w sposób 
bezpośredni na ich budownictwie. 

Umożliwiło ono podjęcie na przełomie X i Xi w. wielkich inwestycji 
budowlanych, których śladem, 

zachowanym do dni dzisiejszych, są liczne świątynie. Tak szeroka akcja 
budowlana, podjęta na 

ziemiach wchodzących ongiś w skład państwa karolińskiego, wymagała 
wielkiej kadry budowniczych. 

Dostarczyły jej przede wszystkim bogate klasztory, ściągając zewsząd 
specjalistów na place 

projektowanych budów. Tą drogą dochodziło do krzyżowania się różnych 
tradycji architektonicznych i 

do kształtowania się nowego kierunku w budownictwie. 

W oparciu o tradycje rzymskie, a pod wpływem sztuki wschodniej, 
przenikającej z obszaru 

hiszpańskiego, powstał wówczas w południowej Francji nowy styl, 
nazwany później romańskim. 

Rozwijająca się tam architektura posługiwała się z reguły tworzywem 
kamiennym. Dla wznoszenia ścian 

w miarę możności używano ciosu, jeśli zaś istniały trudności w jego 
zdobyciu, ograniczano się 

przynajmniej do licowania nim ścian wzniesionych z okrzesków 
kamiennych. Tam, gdzie pozwalało na to 

teoretyczne przygotowanie architektów, zastępowano drewniany strop 
sklepieniem. 

Stosowano oba rodzaje sklepień znanych w architekturze antyku, 
mianowicie sklepienia kolebkowe i 

krzyżowe. Rzadziej uciekano się do kopuł. Dla zrównoważenia nacisku, 
wywołanego przez masywne 

sklepienie, architekci romańscy powiększali grubość murów, a do 
minimum ograniczali wykroje 

otworów okiennych i drzwiowych. Stąd charakterystyczne dla budowli 
tego okresu mroczne wnętrza. 

Przy stosowaniu sklepień krzyżowych, koncentrujących nacisk sklepienia 
w pewnych tylko częściach 


Ściany, wzmacniano ją od zewnątrz w zagrożonych partiach szkarpami, 
czyli przyporami. 

Budowle kultowe okresu romańskiego były wznoszone według różnych 
planów. Najbardziej 

rozpowszechniony był jednak plan bazylikowy o trzech lub pięciu nawach, 
zakończony od strony 

wschodniej apsydami, z jedną nawą poprzeczną, czyli transeptem. 
Budowla tego typu powstawała na 

rzucie krzyża łacińskiego. 

Jako elementy dekoracyjne przeważały w sztuce romańskiej motywy o 
wątkach geometrycznych lub 

stylizowanej roślinności. Sztuce romańskiej nieobca już była rzeźba. 
Prawda, że cechowała ją naiwność 

i nieporadność. Artyści ówcześni zdawali się nie zwracać uwagi na 
modele brane z natury, lecz w 

sposób nieudolny usiłowali powtórzyć w kamieniu to, co widzieli w 
znanym sobie malarstwie 

miniaturowym. Stąd nienaturalne proporcje części ciała i sztywność 
przedstawianych postaci. Rzeźba i 

płaskorzeźba wypełniały archiwolty i tympanony otworów wejściowych. 
Natomiast wnętrza budowli sakralnych zdobiono chętnie malowidłami 
ściennymi. Na południu, w 

sprzyjających warunkach klimatycznych, malowidłami takimi pokrywano 
niejednokrotnie duże połacie 

ścian zewnętrznych. Kolorowość wnętrz potęgowały różnobarwne 
witraże, które zaczęły się 

rozpowszechniać w tym czasie. Składały się one z wielu drobnych scen, 
ujętych w oddzielne kwatery, a 

ilustrujących wydarzenia biblijne, historię danego kraju lub nawet zajęcia 
jego ludności. Wyobrażenia te 

spełniały nie tylko rolę dekoracji, lecz miały także niepoślednie znaczenie 
dydaktyczne. 

Sztuka romańska, której ojczyzny dopatrują się dzisiejsi badacze na 
pograniczu południowej Francji i 

Hiszpanii, rozpowszechniła się rychło we wszystkich krajach związanych z 
cywilizacją chrześcijańsko- 

łacińską. Przez krzyżowców została ona przeniesiona nawet na brzeg 
Lewantu. Wpływ jej zakonnych 

przede wszystkim twórców pozostawił widome ślady w rozplanowaniu 
ówczesnych budowli sakralnych 

(nieproporcjonalnie wielkie w stosunku do całości budowli chóry 
kapłańskie). Używane zaś tworzywo 

związało budowniczych z feudalnymi posiadaczami kamieniołomów, 
nadając architekturze zarówno 

kościelnej, jak świeckiej tego okresu piętno wybitnie feudalne. 


Rozdział jedenasty. 
Cesarstwo i Papiestwo 


Początki Rzeszy Niemieckiej 


Państwo Franków Wschodnich, nazywane coraz częściej Niemcami, 
wyłamało się ze wspólnoty 

karolińskiej w 887 r. A chociaż potomkowie Karola Wielkiego rządzili tym 
krajem jeszcze przez blisko 

ćwierć wieku, Niemcy odsuwały się coraz bardziej od kontaktów z 
zachodnimi ziemiami dawnego 

Imperium. Słabość rządów ostatnich Karolingów przy równoczesnym 
wzroście zagrożenia 

zewnętrznego doprowadziły tam do odrodzenia partykularyzmu. Znalazł 
on oparcie w dawnych 

wspólnotach plemiennych. Wprawdzie centralizm karoliński pozbawił je w 
swoim czasie rodzimych 

dynastyj i niezależności, uszanował jednak ich odrębność prawną i 
obyczajową. W okresie słabnącej 

władzy centralnej wspólnoty powyższe odegrały rolę integrującą w walce 
z niebezpieczeństwem 

zewnętrznym. Ich przywódcami stali się bądź najwybitniejsi 
możnowładcy, bądź też margrabiowie 

sąsiednich obszarów kresowych. W ten sposób powstały księstwa 
terytorialne, które, chociaż 

wywodziły się z silniejszych wspólnot plemiennych, nie zawsze pokrywały 
się z ich dawnymi obszarami. 

Tak więc na prawym brzegu Renu ukształtowały się cztery księstwa: 
Saksonii, Frankonii, Szwabii i 

Bawarii, których terytoria pokrywały się w znacznym stopniu z siedzibami 
głównych germańskich 

wspólnot plemiennych, tworzących trzon zaludnienia ówczesnych 
Niemiec. 

W 911 r. zmarł w młodym wieku ostatni przedstawiciel dynastii 
karolińskiej w Niemczech, Ludwik 

Dziecię. Jego zgon spowodował przekształcenie korony niemieckiej z 
dziedzicznej w elekcyjną. 

Pierwszym powołanym w ten sposób monarchą był książę frankoński - 
Konrad. Przekonał się on 

jednak rychło, że władza jego jest w znacznym stopniu fikcją, a 
poszczególni książęta na swym terenie 

są udzielnymi władcami. Jednolite państwo stało się na skutek tego 
konglomeratem półniezawisłych 

ziem, czyli Rzeszą. 


Dynastia Saska u władzy 


Sytuację komplikowała agresja węgierska. Oto ten lud, po obaleniu 
Państwa Wielkomorawskiego, 


nękał swymi najazdami wszystkie ziemie niemieckie, potęgując szerzący 
się tam chaos. Konrad, nie 

widząc możliwości odbudowania prestiżu korony, doradził na łożu śmierci 
wybór władcy Saksonii na 

swego następcę. W 919 r. odbyła się elekcja przy udziale feudałów 
frankońskich i saskich, w wyniku 

której, zgodnie z życzeniem Konrada, ofiarowano tron Henrykowi z rodu 
Ludolfingów. Wprawdzie 

zmusił on dwóch pozostałych książąt do uznania swej władzy, jednak 
losami Rzeszy jako całości mało 

się interesował. Czuł się w dalszym ciągu przede wszystkim księciem 
saskim i na posiadanych przez 

siebie bezpośrednio ziemiach chciał oprzeć swoje znaczenie. Dał temu 
wyraz w 926 r., zawierając 

dziewięcioletni rozejm z Węgrami, który nie dotyczył krajów 
południowoniemieckich. Podobnie 

podporządkował sobie opanowaną w 925 r. Lotaryngię, a Czechy, 
zmuszone przy pomocy bawarskiej 

do uległości, uczynił w 929 r. lennem koronnym. 


Podbój Słowian Połabskich 


Chwilowy spokój ze strony Węgrów umożliwił Henrykowi rozpoczęcie 
akcji mającej na celu 

rozszerzanie swego władania kosztem Słowian połabskich. Stan ich 
rozbicia plemiennego pozwolił mu w 

ciągu kampanii 928 i 929 r. umocnić się w dolinie Hawelii, a w ciągu lat 
następnych - zmusić do 

zależności danniczej część Luciców i Obodrytów. W tym samym czasie 
zostały przez Sasów 

opanowane ziemie między Soławą i Łabą. 

Aby wzmocnić obronność kraju i utrwalić swój stan posiadania, na 
zdobytych ziemiach słowiańskich 

zakładał Henryk liczne grody i osadzał wokół nich wojowników, 
rekrutujących się często z 

ministeriałów. Otrzymywali oni w nowo zajętych prowincjach nadania 
ziemi wraz z ludnością 

poddańczą. W zamian natomiast byli zobowiązani do służby zbrojnej pod 
sztandarami króla. Dla 

utrzymania w ryzach podbitych Słowian i umocnienia wpływów 
niemieckich na obszarach jeszcze nie 

ujarzmionych, została utworzona na wschodzie marchia. 


Uwolnienie Saksonii 
od grozy najazdów 
Węgierskich 


Wzmocnienie dzięki tym zabiegom potencjału obronnego państwa 
pozwoliło Henrykowi pokusić się o 

podjęcie zbrojnej rozprawy z Węgrami. Odmówił mianowicie dalszego 
uiszczania na ich rzecz daniny, 

prowokując w ten sposób najazd węgierski na Saksonię. Wprawdzie 
wywołał on powstanie Słowian i 

przejściowe trudności Henryka na ziemiach świeżo opanowanych na 
wschodzie, ale najeźdźcy spotkali 

się w Turyngii z dobrze zorganizowanym oporem i ponieśli klęskę w 
bitwie nad Unstrutą (933R). Odtąd 

też zaniechali swych nękających wypadów przeciwko ziemiom saskim. 


Początki rządów 
Ottona I 


Wzrost prestiżu Henryka na skutek odnoszonych sukcesów był tak wielki, 
że elektorzy, którzy po jego 

śmierci zebrali się w 936 r. dla obioru następcy, ofiarowali koronę 
Ottonowi - jego synowi z drugiego 

małżeństwa. 

Już koronacja odbyta w Akwizgranie, ulubionej siedzibie Karola 
Wielkiego, zdawała się nawiązywać do 

tradycji tego władcy i była wskazówką orientującą, w jakim kierunku 
młody monarcha zamierza 

pokierować swoją politykę. U początku jednak panowania Otton spotkał 
się z wieloma trudnościami. 

Wzajemne antagonizmy poszczególnych księstw groziły rozpętaniem 
wojny domowej, z której pragnęli 

skorzystać jego przeciwnicy z bratem przyrodnim, Tankmarem, na czele. 
Niezadowolenie budziła 

również obsada Marchii Wschodniej, powierzonej Hermanowi Billungowi, 
całkowicie oddanemu 

nowemu władcy. Energiczne wystąpienie Ottona, który nie cofnął się 
przed użyciem siły, doprowadziło 

jednak do opanowania sytuacji. 

Nauczony doświadczeniem pierwszych miesięcy swych rządów, Otton 
postanowił przy realizacji planów 

centralistycznych oprzeć się na dwóch czynnikach. Jednym była wyższa 
hierarchia kościelna, której 

przedstawiciele w drodze feudalizacji stali się lennikami króla. Ponieważ 
zaś w tym wypadku nie 

zachodziła obawa dziedziczenia beneficjów, tak niebezpiecznego dla 
korony, gdy chodziło o lenna 

świeckie, wyższe duchowieństwo mogło się składać w znacznym stopniu z 
ludzi zbliżonych do dworu. 

W terenie reprezentowali oni zazwyczaj interes monarchy. Drugim 
czynnikiem musiała być najbliższa 

rodzina Ottona, która drogą dynastycznych posunięć króla weszła w 
posiadanie księstw terytorialnych. 


Tu jednak okazało się, że interesy kreowanych tą drogą wasalów nie 
pokrywały się z interesami króla. 

Jego krewniacy znaleźli się też bardzo szybko w szeregach opozycji, a 
nawet niektórzy z nich wzięli 

udział w zbrojnych wystąpieniach feudałów przeciwko Ottonowi. 


Problem Włoch 


Południowe księstwa Rzeszy były w tym czasie w wysokim stopniu 
zainteresowane tym, co działo się na 

południe od Alp. Panujący tam chaos i walka o koronę włoską, o którą 
zabiegali sąsiedzi Rzeszy - 

królowie Burgundii, otwierały książętom Szwabii i Bawarii widoki 
rozszerzenia swych posiadłości 

kosztem włoskich sąsiadów, a być może - nawet zdobycia tamtejszego 
tronu. W razie jednak 

powodzenia tych planów, układ stosunków wewnętrznych Rzeszy 
musiałby ulec zmianie, a przewaga 

Saksonii nie dałaby się utrzymać. 

Rozumiał to doskonale Otton. Już jego ojciec zdobył sobie pewne wpływy 
w Burgundii. Otton poszedł 

dalej i pod pretekstem interwencji na rzecz księżniczki burgundzkiej, 
Adelajdy, wdowy po królu 

włoskim Lotarze, przekroczył Alpy. Wmieszanie się w sprawy włoskie w 
951 r. wobec zręcznej gry 

dyplomatycznej książąt południowoniemieckich, przyniosło Ottonowi 
jedynie zwierzchność lenną nad 

królem Włoch, Berengarem z Ivrei, oraz małżeństwo z młodą Adelajdą. 


Opozycja antyottońska 
i najazd Węgierski 


Ten związek, który otwierał Ottonowi widoki na koronę we Włoszech, stał 
się jednak na razie 

przyczyną przejścia jego syna z pierwszego małżeństwa do szeregów 
opozycji. Pochwycił on za broń w 

obawie przed utratą praw spadkowych na rzecz spodziewanych 
potomków Adelajdy. Dzięki pomocy 

znacznej części duchowieństwa Ottonowi udało się opanować powstanie, 
którego zasięg był bardzo 

szeroki. 

W czasie toczącej się jeszcze wojny domowej wyłoniły się nowe trudności 
na wschodzie, wywołane 

powstaniem Słowian połabskich w 954 r., zaś w roku następnym - inwazją 
Węgrów, związaną być 

może ze wspomnianymi wyżej wypadkami. Skupienie wówczas wokół 
Ottona sił złożonych nawet z 


niedawnych jego przeciwników doprowadziło do tak skutecznego 
rozgromienia najeźdźców 

węgierskich w bitwie na Lechowym Polu (sierpień 955R), że zaniechali 
oni odtąd niepokojenia granic 

niemieckich. Zwycięstwo to pozwoliło również Ottonowi skupić większe 
siły przeciwko powstaniu 

słowiańskiemu, które upadło na skutek klęski poniesionej nad Regnicą 
(październik 955R). 


Koronacja cesarska 
Ottona I 


Mając dzięki temu w Rzeszy rozwiązane ręce, podjął Otton w 961 r. 
wyprawę do Włoch. Jej celem 

miało być poskromienie Berengara, który wykorzystał zamieszki w 
Niemczech dla zerwania zależności 

lennej. Wyprawa przyniosła pełny sukces. Rozgromiony Berengar wycofał 
się do dziedzicznej Ivrei. 

Otton zaś, uznawszy go za pozbawionego korony, odbył w Mediolanie 
koronację na króla włoskiego. 

Sprawa nie została jednak na tym zakończona. Polityka emancypacyjna 
Berengara już od dość dawna 

zagrażała samodzielności Rzymu papieskiego. Skłoniło to ówczesnego 
papieża, Jana Xii, do proszenia 

Ottona o pomoc. Została mu udzielona, ale papież w jej wyniku musiał 
związać się z o wiele 

groźniejszym dla siebie kontrahentem aniżeli Berengar. Na razie 
wprawdzie ten kontrahent poprzestał na 

koronie cesarskiej, która została mu uroczyście włożona na głowę 2 
lutego 962 r. w bazylice św. Piotra. 

Koronacja cesarska Ottona stworzyła jednak zupełnie nową sytuację na 
Zachodzie. Powstało państwo 

nawiązujące do tradycji Imperium Rzymskiego. Jego granice wychodziły 
daleko poza zasięg etniczny 

plemion germańskich. Ambicją nowego cesarza było podporządkowanie 
sobie całego świata 

chrześcijańskiego. Ten uniwersalizm zmuszał go do określenia swego 
stosunku do władzy duchownej, 

reprezentowanej przez papieża. Siła, jaką Otton dysponował, sprawiła, że 
Papiestwo zostało mu 

faktycznie podporządkowane. Statut ogłoszony przez cesarza stwierdzał 
więc, że papieżem będzie na 

przyszłość ordynowany jedynie taki kandydat, który złoży uprzednio 
przysięgę wierności cesarzowi. 


Zwrot ekspansji niemieckiej 
na południe 


Utworzenie Cesarstwa przesunęło zainteresowanie dynastii saskiej ku 
południowi. Musiało to zaważyć 

na postępach ekspansji niemieckiej ku wschodowi. Na tym odcinku 
przeszedł też Otton wyraźnie do 

defensywy, budząc swoim postępowaniem głębokie niezadowolenie wśród 
Sasów. 

Ten stan rzeczy uległ zaostrzeniu, kiedy po śmierci Ottona I (973R) rządy 
przeszły w ręce jego syna 

Ottona Ii. Następstwo to, aczkolwiek oparte na dokonanej jeszcze za życia 
ojca koronacji królewskiej i 

cesarskiej, spotkało się z opozycją kół niechętnych ostatnio przyjętemu 
kierunkowi politycznemu. 

Opozycjoniści wysunęli kontrkandydata w osobie stryjecznego brata 
królewskiego - Henryka Kłótnika, 

księcia Bawarii. Paroletnie zmagania przechyliły jednak ostatecznie 
zwycięstwo na stronę Ottona, który, 

po spacyfikowaniu Rzeszy i zabezpieczeniu jej granic zagrożonych od 
zachodu, pospieszył do Włoch. 

Pragnął on dokonać tam rozpoczętego przez ojca dzieła i, po usunięciu 
tak Greków, jak Saracenów, 

podporządkować sobie wszystkie ziemie Półwyspu Apenińskiego. 
Wyprawa podjęta w tym celu do 

Kalabrii zakończyła się wszelako dotkliwą porażką wojsk cesarskich 
(982R). Wprawdzie Otton 

rozpoczął gorączkowe przygotowania do odwetu, ale nagła śmierć (983R) 
pokrzyżowała jego plany. 


Zamieszki po zgonie 
Ottona Ii 


Sytuacja Cesarstwa w momencie zgonu jego młodego władcy (28- 
letniego) przedstawiała się 

niepomyślnie. Trzyletni syn zmarłego cesarza, Otton Iii, został wprawdzie 
jeszcze za życia ojca 

koronowany na króla Niemiec, ale - ze względu na swój wiek - nie był 
praktycznie brany w rachubę. O 

sprawowanie więc opieki nad małoletnim walczyła cesarzowa wdowa, 
Teofano, oraz znany nam Henryk 

Kłótnik. Groźbę sytuacji powiększało gwałtowne powstanie Słowian 
połabskich, którzy w 983 r., 

zaskoczywszy swym wystąpieniem garnizony niemieckie, zrzucili obce 
jarzmo i zagrozili nawet 

posiadłościom saskim położonym na zachód od Łaby. W tych warunkach 
cesarzowa musiała 

zdecydować się na szereg kompromisów, przede wszystkim zaś na 
ustępstwa wobec Henryka 

Kłótnika. Zapewniło to jej możność utrzymania regencji w swych rękach i 
przekazania potem na łożu 

śmierci rządów wdowie po Ottonie I - Adelajdzie. 


Otton Iii u władzy 


Długoletni okres regencji nie wpłynął dodatnio na układ stosunków 
wewnętrznych Rzeszy. Toteż kiedy 

wreszcie w 995 r. młody Otton przejął władzę z rąk regentki, czekały go 
rozliczne trudności. 

Wychowany w kulcie Imperium Rzymskiego i Cesarstwa ottońskiego, 
mający ambicje kontynuowania 

tradycji rzymskich, przystąpił z zapałem do realizacji wyśnionej przez 
siebie wizji. Marzył o imperium 

uniwersalnym, obejmującym również Bizancjum. Jego ośrodek 
dyspozycyjny znajdowałby się 

oczywiście we Włoszech, a wchodzące w skład Cesarstwa kraje, takie jak 
Niemcy, Galia i 

Słowiańszczyzna, posiadałyby równe prawa. Władza najwyższa, zarówno 
w sprawach duchownych, jak 

świeckich, należałaby do cesarza, którego pomocnikiem w dziedzinie 
duchownej byłby papież. Otton [ii 

uzależnił zresztą od siebie Papiestwo, obsadzając je oddanymi sobie 
jednostkami (Grzegorz V i 

Sylwester li). 

Takie poglądy młodego cesarza budziły żywe niezadowolenie w Rzeszy, 
która czuła się w tej kombinacji 

zepchnięta hierarchicznie w dół. Szeregi opozycji wzrastały więc w 
Niemczech z dnia na dzień. 

Równocześnie we Włoszech, z poduszczenia agentów bizantyńskich, 
pogłębiał się ferment, który 

przerodził się ostatecznie w powstanie antyniemieckie. Zmusiło ono 
Ottona do opuszczenia Rzymu. W 

rozterce, czy walczyć z powstaniem we Włoszech, czy też bronić swej 
zagrożonej pozycji w Rzeszy, 

przenosił się cesarz z miejsca na miejsce. Atak malarii, której nabawił się 
w czasie tej wędrówki, 

przyczynił się do jego przedwczesnej śmierci (1002R), grzebiąc 
ostatecznie ciekawą koncepcję 

Cesarstwa, opartego na federacji równouprawnionych ludów. 


Reakcja przeciwko 
polityce Ottona Iii 


Zgon Ottona Iii przechylił szalę zwycięstwa na stronę wrogiego jego 
koncepcjom politycznym obozu, 

który ofiarował koronę synowi Henryka Kłótnika - Henrykowi Ii 
Bawarskiemu. Stało się to sygnałem 

do zerwania z ottońską polityką pokojowego współżycia ze Słowianami i 
nawrotu do zbrojnej ekspansji 


ku wschodowi. Wplątała ona Henryka Ii w długoletnią wojnę z Polską i 
opóźniła starania o koronę 

cesarską. Poza tym trzeba było na nowo zdobywać Włochy, które po 
katastrofie Ottona Iii strząsnęły 

zależność od Niemiec. 

Przejście korony, po bezpotomnej śmierci Henryka Ii (1024R), do 
spokrewnionych z dynastią saską 

książąt frankońskich z rodu Salickiego postawiło przed ówczesnymi 
Niemcami dylemat: wzmocnienie 

Rzeszy przez opanowanie słowiańsko-węgierskiego pogranicza albo 
przerzucenie głównych wysiłków 

ku południowi, na Półwysep Apeniński. I jeden, i drugi z wymienionych tu 
kierunków ekspansji 

niemieckiej wydawał się równie ważny, zwłaszcza jeśli nie chciało się 
rezygnować z tytułu cesarskiego. 

Realizowanie jednak obu ich jednocześnie było niemożliwe. Toteż 
władców salickich cechowały: 

typowa dla takich okoliczności szarpanina, przerzucanie sił na bardziej 
zagrożony odcinek, jeśli drugi, 

chociażby chwilowo, ulegał pacyfikacji. 


Rządy Konrada li 


Tak więc pierwszy władca nowej dynastii, Konrad Ii, reprezentował 
kierunek dążący przede wszystkim 

do wewnętrznego wzmocnienia Rzeszy. 

Wprawdzie podjął wyprawę do Włoch i koronował się na cesarza (1027R), 
ale poprzestał na 

zabezpieczeniu południowego odcinka tamtejszej granicy przez osadzenie 
w jego pobliżu przybyłych z 

północnej Francji rycerzy normandzkich. 

Zaognione stosunki w Rzeszy i budząca niepokój sytuacja na granicy 
wschodniej skróciły jego pobyt we 

Włoszech do minimum. Opanowanie opozycji koncentrującej się 
wprawdzie na zachodzie i południu 

Rzeszy, ale mającej na wschodzie powiązania ze Słowianami, wypełniło 
mu parę następnych lat. 

Wymarcie w tym czasie dynastii rządzącej Królestwem Burgundii 
(1032R), zapewniło Konradowi, 

zgodnie z istniejącymi umowami, panowanie nad tym obszarem. Wplątało 
go to jednak równocześnie w 

wojnę z rywalami, którzy nie chcieli dopuścić do takiego wzrostu 
wpływów cesarza. Ze zmagań tych 

Konrad wyszedł zwycięsko, stając się, dzięki opanowaniu Burgundii, 
panem wszystkich przełęczy 

alpejskich. Miało to doniosłe znaczenie ze względu na włoskie posiadłości 
Cesarstwa. 

Te sukcesy pozwoliły Konradowi podjąć działania na wschodzie. Oto 
bowiem, po uzyskaniu pomocy 


ze strony sąsiadów państwa piastowskiego, zaatakował Polskę i zmusił jej 
władcę Mieszka Ii do 

rezygnacji z tytułu królewskiego. 

Poważne niebezpieczeństwo stanowił dla Cesarstwa, podobnie zresztą jak 
dla innych monarchii, wzrost 

potęgi feudałów duchownych i świeckich. 

W walce z nimi Konrad przyznał drobnym wasalom prawo dziedzicznego 
posiadania lenn. Liczył, że tą 

drogą osłabi potęgę wielkich feudałów i zapewni sobie sprzymierzeńców 
pośród szeregowego 

rycerstwa. 


Henryk [ii - cezaropapizm 


Wzajemne stosunki między koroną a światem feudalnym uległy dalszemu 
zaostrzeniu za następców 

Konrada Ii. Jego syn, Henryk Iii (od 1039R), w walce tej uzyskał 
zdecydowaną przewagę, podnosząc 

prestiż Cesarstwa do nie znanego dotąd poziomu. Spacyfikowanie Rzeszy, 
uporządkowanie 

wewnętrznych stosunków Burgundii przez przeniesienie na ten obszar 
rozpowszechniającej się we 

Francji Treuga De i, wreszcie narzucenie zwierzchnictwa lennego 
Węgrom pozwoliły Henrykowi zająć 

się bliżej sprawą Włoch. A że wiązał się z nią nieodłącznie stosunek do 
Papiestwa, Henryk zadbał o 

obsadzenie tronu Piotrowego przez oddanych sobie prałatów niemieckich. 
Byli oni wykonawcami jego 

planów politycznych, nic więc dziwnego, że okres jego rządów otrzymał 
miano cezaropapizmu. 

Ten stan rzeczy zarówno w Rzeszy, jak we Włoszech utrzymał się tak 
długo, jak długo rządy 

spoczywały w rękach energicznego Henryka Iii. Jego przedwczesny zgon 
(1056R) i odziedziczenie 

korony przez sześcioletniego Henryka Iv wyzwoliły natychmiast wszystkie 
czynniki odśrodkowe w 

państwie. Nieudolna regencja nie potrafiła bowiem powstrzymać 
odradzania się potęgi wielkich 

feudałów, którzy dążyli do ponownego rozbicia jedności Rzeszy. Kiedy 
więc Henryk Iv objął w 1065 r. 

samodzielne rządy, znalazł się w obliczu sytuacji, która przerastała jego 
siły. Dążenia emancypacyjne 

księcia polskiego, powstanie Sasów połączone z antyfeudalnymi ruchami 
tamtejszego chłopstwa - 

wszystko to zmuszało go do koncentracji wysiłków na obszarze Niemiec. 
A tymczasem we Włoszech 

pozycja cesarska uległa znacznemu osłabieniu. Przyczyny zaś tego stanu 
rzeczy należało szukać w 

ówczesnej polityce Papiestwa. 


Skutki feudalizacji 
Kościoła 


Spór o prymat w świecie chrześcijańskim, toczący się między władzą 
duchowną i świecką, przechodził 

w ciągu stuleci różne fazy, aby osiągnąć w Xi w. punkt szczytowy. 
Feudalizacja Kościoła w Ix i X w. 

pociągnęła bowiem za sobą nie tylko jego zeświecczenie i rozkład 
moralny, ale uzależniła go całkowicie 

od ludzi świeckich. Symonia, tj. sprzedaż stanowisk kościelnych, 
decydowała o obsadzie najwyższych 

nawet godności duchownych. Nikolaizm zaś, tj. zerwanie z zasadą 
celibatu, sprawiał, że chęć 

zapewnienia swemu potomstwu korzyści materialnych oddziaływała w 
dużym stopniu na postępowanie 

duchowieństwa. Wreszcie prawo inwestytury, przysługujące władcom 
świeckim w odniesieniu do 

majątków kościelnych, stwarzało w praktyce możność nadawania również 
stanowisk duchownych. W 

tych warunkach wyższość władzy świeckiej w opinii ówczesnej zdawała 
się nie budzić wątpliwości. 


Wzrost nastrojów religijnych 


Opisane wyżej stosunki synchronizowały się z ożywieniem życia 
religijnego. Nie ograniczało się ono do 

aktów zewnętrznej dewocji, lecz sięgało do istotnej treści religii, 
domagając się dostosowania 

chrystianizmu do wskazań Ewangelii. Zwolennicy odrodzenia Kościoła 
poprzez oczyszczenie go z 

naleciałości, wypaczających naukę Chrystusa, potrafili znaleźć posłuch 
wśród szerokich mas 

społeczeństwa. Poddając ostrej krytyce zarówno rozkład obyczajowy 
duchowieństwa, jak sprzeczne z 

nakazami Ewangelii stosunki społeczne zyskiwali sobie sympatię ludu. Na 
skutek tego ruchy religijne 

przekształcały się niejednokrotnie w antyfeudalne wystąpienia warstw 
upośledzonych. 

W ruchach tych dadzą się wyodrębnić dwa nurty. Pierwszy, wcześniejszy, 
ujawniający się już na 

przełomie X i Xi w. - to nurt dualistyczny. Aczkolwiek jego powiązania 
ideologiczne ze Wschodem 

poprzez bułgarskich bogomiłów zdają się nie ulegać wątpliwości, to 
jednak nie można lekceważyć 

silnego również pierwotnie oddziaływania miejscowego środowiska. 
Przemawia za tym szeroki zasięg 


tego nurtu. Jego antykościelne, ale równocześnie głęboko ascetyczne 
nastawienie było przejawem 

antyfeudalnej postawy klas uciskanych, które wypowiadały się nie tylko 
przeciwko stosunkom 

panującym w Kościele, ale także przeciwko całemu ustrojowi feudalnemu. 
Zwolennicy tej "herezji" byli zdeklarowanymi wrogami ówczesnego 
państwa. Widzieli w nim, zgodnie z 

terminologią biblijną, twór szatana. Zdawali sobie w pełni sprawę z 
charakteru ucisku feudalnego. Nic 

więc dziwnego, że padli ofiarą ostrych prześladowań ze strony hierarchii 
kościelnej, która określiła ich 

naukę jako heretycką. Nie wahała się ona wzywać przeciwko jej 
wyznawcom pomocy władzy 

świeckiej. Na skutek tego prześladowani wyznawcy nurtu dualistycznego 
musieli zejść w drugiej 

połowie Xi w. do podziemia. Dlatego też wzmianki źródłowe o ich 
działalności stały się odtąd rzadsze. 

Inny charakter posiadał nurt drugi. Reprezentowali go ci wszyscy, którzy 
w nawiązaniu do zaleceń 

Ewangelii uważali, że jedyną drogą zapewniającą zbawienie jest 
wyrzeczenie się wszelkiej własności i 

uprawianie dobrowolnego ubóstwa. 


Ruch reformy Kościelnej 


Myśl o naprawie ówczesnego Kościoła była realizowana w odrębny sposób 
w różnych środowiskach. 

Najwcześniej podjęto ją w takich domach zakonnych, jak burgundzkie 
Cluny (założone w 910 r.) oraz 

lotaryńskie Brogne i Gorze, nieco zaś później - we frankońskim Hirsau. 
Rozpocząwszy od reformy życia 

klasztornego, ośrodki te z biegiem czasu zaczęły propagować ogólną 
odnowę stosunków kościelnych. 

Ich reformą, ale traktowaną wyłącznie od strony moralnej, interesowało 
się również Cesarstwo. 

Wychodziło ono jednak z założenia, że wystarczy podjąć walkę z 
panoszącym się wśród 

duchowieństwa zepsuciem obyczajów. Podniesienie stanu moralnego 
kleru miałoby w ożywczy sposób 

wpłynąć na położenie Kościoła. Tak więc Cesarstwo próbowało usuwać 
skutki, nie wchodząc w 

przyczyny istniejącego zła. Inwestyturę świecką uważało natomiast za 
należne sobie prawo. Zapewniało 

ono monarsze wpływ na obsadę wyższych stanowisk kościelnych, 
odgrywających przecież olbrzymią 

rolę w zarządzaniu państwem. Co się zaś tyczy nikolaizmu, Cesarstwo nie 
dopatrywało się w nim 

nadużycia, traktowało go raczej jako przejaw lokalnej tradycji. 
Przykładem, na który chętnie się 


powoływano, był obyczaj Kościoła greckiego, sankcjonujący małżeństwa 
osób duchownych. Uważano, 

że utrzymanie tego obyczaju przez niektóre chociażby diecezje byłoby w 
Kościele zachodnim 

zwycięstwem zasady decentralizacji, zapewniającej trwałą nad nim 
przewagę władzy świeckiej. Z trzech 

więc postulatów, wysuwanych przez koła reformy kościelnej, Cesarstwo 
uznawało w pełni jedynie 

zwalczanie symonii. Ale i w tym wypadku rade byłoby ograniczyć się do 
tępienia jej najbardziej 

jaskrawych przejawów. 


Walka o emancypację 
Papiestwa 


Warunkiem realizacji planów Kościoła było wyzwolenie Papiestwa spod 
kurateli cesarskiej. Stało się to 

możliwe dopiero wtedy, gdy w 1048 r. cesarz złożył godność papieską w 
ręce zbliżonego do dworu 

prałata, który okazał się związany z lotaryńskimi kołami reformy 
kościelnej. Papieżem tym był Leon Ix. 

Wykorzystując swe dobre stosunki z dworem cesarskim, podniósł on 
znaczenie Kościoła rzymskiego i 

ułatwił w ten sposób zadanie swoim następcom. 

Poważny krok na drodze do dalszej emancypacji Papiestwa został 
postawiony za pontyfikatu Mikołaja 

Ii. Jego dekret z 13 kwietnia 1059 r., ustanawiający nowy regulamin 
wyborów papieskich, wprowadził 

na tym odcinku doniosłą innowację. Elekcja bowiem, przeprowadzana 
dotąd w zasadzie przez kler i lud 

rzymski, a w praktyce zależna od desygnacji cesarskiej lub nacisku 
miejscowych feudałów, powinna 

teraz odbywać się w zamkniętym gronie kardynałów. Elektorowie mieli 
być wolni od wszelkiego 

nacisku z zewnątrz. Dekret, ograniczający prawa cesarza do nic nie 
mówiącego zwrotu o poszanowaniu 

jego osoby, sprowadzał właściwie rolę Cesarstwa w czasie wyborów do 
zera. 

Równocześnie kuria rzymska, korzystając ze słabości rządów regencji po 
zgonie Henryka Iii, zaczęła w 

energiczny sposób umacniać swą polityczną niezależność od Cesarstwa. 
Tak więc ugoda z księciem 

Normanów włoskich, Robertem Guiscardem, który w 1059 r. uznał się za 
wasala Rzymu ze swych 

posiadłości położonych na Półwyspie Apenińskim, zapewniła papieżowi 
hegemonię we Włoszech. 

Zbliżenie zaś do monarchii kapetyńskiej stworzyło możliwości sojuszu w 
razie otwartego konfliktu z 

Cesarstwem. 


Koła reformy kościelnej, niezależnie od kroków podjętych na arenie 
politycznej, rozpoczęły propagandę 

mającą przygotować opinię do nowego układu stosunków między 
Cesarstwem a Kościołem. Tak więc 

jeden z przywódców i czołowych ideologów tego ruchu, Piotr Damiani, 
wystąpił z nową interpretacją 

znanego przekazu ewangelicznego o dwóch mieczach (Ewangelia według 
Łukasza 22, 38R). Opierając 

się na tym tekście starał się dowieść równorzędności władzy duchownej i 
świeckiej. Tłumaczył, że żadna 

z nich nie może działać w odosobnieniu, wymaga bowiem pomocy drugiej. 
Papiestwo jest ochraniane 

militarnie przez cesarza, a władza cesarska nabiera właściwego blasku 
dopiero dzięki papieżowi. Obie 

najwyższe władze winny przeto współdziałać ze sobą, aby ludzkość przez 
nie rządzona nie popadła w 

rozdwojenie. 

To ustawienie Papiestwa i Cesarstwa na jednej płaszczyźnie 
hierarchicznej, dogodne w pierwszym 

etapie zarysowującego się konfliktu, okazało się rychło niewskazane. 
Polityka stosowana przez następcę 

Mikołaja Ii - Aleksandra Ii - była tego najlepszym dowodem. Papież ten 
bowiem, opierając się na 

apokryficznej darowiźnie Konstantyna Wielkiego, wysunął roszczenia 
Kościoła rzymskiego do 

zwierzchności politycznej nad odzyskanymi przez chrześcijan ziemiami 
saraceńskiej Hiszpanii. Domagał 

się na tej podstawie uznania ich za lenno papieskie i, co dziwniejsze, nie 
napotkał w tej sprawie oporu z 

niczyjej strony. 


Grzegorz Vii - Papocezaryzm 


Tak więc owa dwoistość w rządzeniu światem, głoszona przez Piotra 
Damiani, zaczęła się przekształcać 

w praktyce kurialnej w przewagę teokracji. Wprawdzie Hildebrand, 
spiritus movens polityki rzymskiej 

lat sześćdziesiątych Xi stulecia a potem papież pod imieniem Grzegorza 
Vii, nawoływał publicznie do 

"połączenia w jedności i zgodzie Papiestwa i Cesarstwa", porównując te 
dwie władze do dwojga oczu, 

kierujących ciałem człowieka, to jednak w zapisce, znanej pod 
konwencjonalną nazwą Dictatus papae i 

nie przeznaczonej dla szerszego grona odbiorców, zajął stanowisko zgoła 
odmienne. 

Dictatus papae jako notatka nie ujęta w formę urzędowego dokumentu 
przedstawiała w sposób 

skrótowy i wskutek tego niejednokrotnie dość drastyczny postulaty, do 
których realizacji miała dążyć 


kuria rzymska. Przy jej opracowaniu sięgnięto do arsenału falsyfikatów, 
którymi od czasów Mikołaja I 

szermowało Papiestwo w stosunkach z władcami świeckimi. Był nim 
powstały w latach 863-864 zbiór 
dokumentów, przypisywany przez koła kościelne Izydorowi z Sewilii. Ow 
pseudo-Izydor, dla 

wzmocnienia postulatów kurii rzymskiej, wprowadził do swego zbioru 
wiele notorycznych falsyfikatów, 

wśród których znalazła się także wspomniana wyżej apokryficzna donacja 
Konstantyna Wielkiego na 

rzecz papieża Sylwestra I. Zbiór pseudo-Izydora stał się niewątpliwie 
materiałem inspiracyjnym dla 

autora Dictatus papae. 

Nie będziemy tu analizować pełnego tekstu tego zabytku. Dla naszych 
celów wystarczy, jeśli podamy 

postulaty wiążące się ze sprawą stosunku Kościoła do władzy świeckiej. 
Zapiska stwierdza więc 

lakonicznie, że "tylko papież dysponuje insygniami cesarskimi", że 
"wszyscy władcy winni całować jego 

stopy", że "papieżowi wolno detronizować cesarzy", że "postanowienia 
jego nie mogą być przez nikogo 

zmieniane, natomiast jemu przysługuje to uprawnienie w odniesieniu do 
innych", że "papież nie może być 

przez nikogo sądzony", że wreszcie "wolno mu zwalniać poddanych z 
przysięgi wierności złożonej 

niegodnemu władcy". Postulaty kurii rzymskiej, ujęte w sposób lapidarny, 
świadczyły o zwycięstwie 

tendencji teokratycznych w otoczeniu Grzegorza Vii i były zapowiedzią 
polityki, którą bez żadnej 

przesady możemy nazwać "papocezaryzmem". 


Zatarg o inwestyturę 


Procesowi emancypacyjnemu Papiestwa nie przeciwstawiała się ani słaba 
regencja, ani też Henryk Iv, 

zajęty w pierwszych latach swych samodzielnych rządów sprawami 
wewnętrznymi Rzeszy. Dopiero 

więc synod rzymski 1075 r., potępiający nie tylko symonię i nikolaizm, ale 
również inwestyturę świecką, 

oraz pochodzący z tego samego roku Dictatus papae obudziły czujność 
Henryka. Ponieważ zaś sytuacja 

wewnętrzna Rzeszy uległa w tym czasie znacznej poprawie, młody władca 
mógł poświęcić więcej uwagi 

sprawie Włoch, swojej przyszłej koronacji cesarskiej oraz stosunkowi do 
Kościoła w ogóle, a do 

Papiestwa w szczególności. 

Henryk, zdając sobie sprawę z niebezpieczeństwa wytworzonego przez 
stanowisko Grzegorza Vii, na 


zwołanym do Wormacji synodzie biskupów niemieckich (24 I 1076R) 
zaatakował legalność wyboru 

papieża, skłonił obecnych do wypowiedzenia mu posłuszeństwa jako 
samozwańcowi oraz do uznania 

jego dotychczasowych poczynań za nieważne. Krok ten, obliczony na 
charakteryzującą 

dotychczasowych papieży uległość wobec władców niemieckich, nie brał 
pod uwagę ewolucji, jaką 

przeszła kuria rzymska w ciągu ostatnich lat kilkunastu. Nie liczył się też 
z twardym charakterem 

Grzegorza Vii. Toteż zupełnym zaskoczeniem dla dworu królewskiego była 
wiadomość, że papież nie 

tylko nie ugiął się przed gniewem monarchy, ale na synodzie rzymskim 14 
lutego 1076 r. rzucił klątwę na 

Henryka i zwolnił jego poddanych z przysięgi złożonej "niegodnemu 
władcy". 

Krok papieża uaktywnił w Rzeszy opozycję, która podniosła głowę w 
nadziei wywalczenia tym razem 

zwycięstwa. Opierając się na decyzji synodu rzymskiego, opozycja 
niemiecka wypowiedziała 

posłuszeństwo królowi, żądając, by stawił się on dla oczyszczenia z 
zarzutów przed sejmem Rzeszy i 

poddał jego decyzjom. Na skutek tego w ciągu paru miesięcy Henryk Iv 
znalazł się w odosobnieniu. 

Zrozumiał też, że dopóki nie wyrwie z rąk przeciwników atutu, którym 
była dla nich klątwa papieska, 

nie będzie zdolny w ogóle do podjęcia walki. Toteż z początkiem 1077 r. 
przekradł się w otoczeniu 

kilku zaledwie dworzan do Włoch, aby uzyskać zdjęcie tak bardzo ciążącej 
mu ekskomuniki. 

Pojawienie się Henryka Iv w Lombardii zaskoczyło papieża, udającego się 
właśnie do Niemiec dla 

wzięcia udziału w zapowiedzianym sejmie Rzeszy. W obawie przed 
atakiem gwałtu ze strony króla, 

schronił się więc do zamku Canossa, należącego do oddanej Papiestwu 
margrabiny toskańskiej, 

Matyldy. Pod murami Canossy doszło do samorzutnej pokuty publicznej 
Henryka Iv. Wywarła ona 

wstrząsające wrażenie na otoczeniu papieża, które też wymogło na nim 
zdjęcie klątwy z króla i jego 

towarzyszy. 

Przywrócony do praw monarszych, rozpoczął Henryk bezlitosną walkę ze 
swymi przeciwnikami w 

Niemczech. W ciągu paroletniej (1077-1080R) wojny domowej przyszło 
mu zwalczać własnego 

szwagra, Rudolfa, księcia szwabskiego, obranego przez książąt Rzeszy 
antykrólem. 

Stopniowe przechylanie się szali zwycięstwa w Rzeszy na stronę Henryka 
Iv pozwoliło mu powrócić z 


kolei do sprawy Włoch. Zwołany przezeń do Brixen w Tyrolu synod 
antygregoriańsko nastawionych 

biskupów niemieckich i włoskich uznał w dniu 25 czerwca 1080 r. 
Grzegorza Vii za pozbawionego tiary 

i obwołał papieżem jego zaciętego wroga - arcybiskupa Rawenny, 
Wiberta. Tak zabezpieczony mógł 

Henryk zlekceważyć powtórną klątwę Grzegorza i przystąpić do 
zbrojnego podporządkowania sobie 

Włoch. Nie udało mu się osiągnąć tego łatwo. Dopiero więc w 1084 r. 
wojska niemieckie zdołały 

wedrzeć się do Rzymu i dopilnować intronizacji antypapieża oraz 
koronacji cesarskiej Henryka Iv. 

Odniesiony sukces nie był jednak trwały. Odsiecz normańska wyzwoliła 
obleganego w Zamku św. 

Anioła Grzegorza i zmusiła cesarza do odwrotu. Jednakże wobec 
niepewnej sytuacji w Rzymie 

Grzegorz nie pozostał w wyzwolonym mieście, lecz wycofał się z 
Normanami na południe i na wygnaniu 

w Salerno w 1085 r. zakończył życie. 

Jego zgon nie położył kresu toczącej się walce. Przez długi czas szala 
zwycięstwa ważyła się, aby w 

końcu za pontyfikatu Urbana Ii (1088-1099R) przechylić się zdecydowanie 
na stronę wyznawców idei 

gregoriańskich. 


Droga do kompromisu 


Kiedy jednak po śmierci Henryka Iv (1106R) rządy w Niemczech przeszły 
w ręce zbuntowanego 

przeciwko ojcu Henryka V, sytuacja uległa pogorszeniu. Stolicą Piotrową 
władał wówczas ascetycznie 

nastrojony Paschalis Ii (10991118R). Henryk V, który rozpoczął swoją 
karierę polityczną jako pupil 

papieski, stał się po zgonie ojca gorącym wyznawcą jego linii politycznej 
w sporze o inwestyturę. 

Wyruszywszy przeto do Włoch dla odbycia koronacji cesarskiej, na 
spotkaniu z papieżem w Sutri w 

styczniu 1111 r. oświadczył, że gotów jest zrzec się inwestytury świeckiej 
duchowieństwa pod 

warunkiem wszelako, że zrezygnuje ono ze swej strony z otrzymywanych 
z ręki monarchy posiadłości 

lennych. 

Paschalis, nie doceniając przywiązania duchownych do dóbr doczesnych i 
ich roli w Cesarstwie jako 

wielkich feudałów, propozycję tę lekkomyślnie zaakceptował. Kiedy 
jednak ujawniono układ 

towarzyszącym papieżowi prałatom, powstał wśród nich tak wielki tumult, 
że o wprowadzeniu 


porozumienia w życie nie mogło być mowy. Henryk uznał to za jego 

złamanie i uwięził papieża oraz 

towarzyszących mu kardynałów kurialnych. W momencie próby Paschalis 

nie okazał tej stanowczości, 

co Grzegorz Vii. Parotygodniowe pozbawienie wolności przesądziło o jego 

ustępstwie i uznaniu 

dawnego systemu inwestytury świeckiej za legalny. 

Wymuszona zgoda nie zakończyła oczywiście sporu. Zacięci gregorianie 

oskarżyli papieża o herezję i 

zażądali jego ustąpienia, zaś on sam, pod naciskiem otoczenia, wyparł się 

udzielonej poprzednio zgody. 

Walka, przy przewadze Henryka V, toczyła się przeto dalej. Dawało się 

jednak odczuwać po obu 

stronach zmęczenie, a w sąsiedniej Francji głoszono nawet otwarcie 

konieczność znalezienia 

kompromisu możliwego do przyjęcia przez obu przeciwników. 

Stało się to realne dopiero wówczas, gdy został obrany papieżem Francuz, 

Kalikst Ii (1119R). 

Nawiązał on rokowania z Henrykiem V, które doprowadziły w końcu do 

zawarcia ugody (zwanej przez 

niektórych badaczy niezbyt ściśle konkordatem) w Wormacji w 1122 r. 

Cesarz mianowicie zgodził się 

na wyrzeczenie inwestytury przez pierścień, rozumianej dotąd jako akt 

nominacji dostojnika 

kościelnego. Zatrzymał natomiast prawo nadawania wybranym przez 

duchowieństwo elektom 

przywiązanych do ich funkcji dóbr w charakterze lenna. Niewątpliwie był 

to kompromis. Stanowił 

jednak ważny krok na drodze emancypacji kleru spod wpływów władzy 

świeckiej. 

Odtąd wybory biskupa przekazano kolegium złożonemu z członków 

kapituły katedralnej. Przysługująca 

im nazwa kanoników oznaczała ongiś osoby duchowne żyjące we 

wspólnocie. Z czasem uległa ona 

zróżnicowaniu. Tak więc rozumiano przez nią zarówno duchowieństwo 

związane z kościołem 

katedralnym lub kolegiackim i najczęściej nie przestrzegające wspólnoty 

życia, jak zgromadzenia tzw. 

kanoników regularnych, prowadzących w istocie rzeczy życie zakonne. 
nv 


Rozwarstwienie ruchu 
ubogich 


Obóz reformy kościelnej miał wiernego sojusznika wśród zwolenników 
dobrowolnego ubóstwa. 

Klasycznym tego przykładem była Pataria mediolańska. Ruch ten, którego 
nazwa bywa rozmaicie 

tłumaczona, wyrósł na gruncie antagonizmu istniejącego między 
arcybiskupem Mediolanu a zależnym 


odeń szeregowym rycerstwem. Przeciwnicy arcybiskupa skupili rychło 
wokół siebie tych wszystkich, 

którzy w sposób krytyczny patrzyli na obyczaje zeświecczonego kleru i 
domagali się odnowy Kościoła. 

W tych warunkach Pataria wyrosła na ostoję stronnictwa gregoriańskiego 
w Lombardii i odegrała 

wybitną rolę w zwalczaniu tamtejszego episkopatu nastawionego 
procesarsko. Nic dziwnego, że kiedy 

ten ostatni zaczął tłumnie przechodzić do zwycięskiego obozu 
gregorianów, Pataria z kolei znalazła się w 

konflikcie z oficjalnym Kościołem. W miarę, jak zwycięskie stronnictwo 
reform odchodziło od ongiś 

przez siebie głoszonych zasad ascetyzmu i wyzbywało się dawnej 
radykalnej frazeologii, między Patarią 

a oficjalnym Kościołem, reprezentującym Papiestwo, zaczęły zarysowywać 
się rozbieżności, które z 

czasem przekształciły się nawet w otwartą wrogość. 

Pataria, walcząc o odnowę Kościoła, doszła do przekonania, że nie można 
tej działalności ograniczyć 

do usunięcia niegodnych przedstawicieli kleru i uwolnienia hierarchii 
duchownej od wpływów świeckich. 

Należy bowiem także przebudować życie społeczności chrześcijańskiej w 
myśl wskazań Ewangelii 

głoszącej, że jedyną drogą do doskonałości jest dobrowolne ubóstwo. 
Jego wyznawcami byli początkowo pustelnicy, których liczba na 
Zachodzie wzrosła znacznie w ciągu Xi 

w. Powstawały w tym czasie nawet zgromadzenia pustelników, 
zgrupowanych wokół cieszących się 

popularnością przywódców. Zgromadzenia te przekształciły się z czasem 
w regularne zakony, takie jak 

cystersi, kartuzi, kameduli czy wallombrozjanie. 


Cystersi 


Spośród wymienionych wyżej zakonów specjalną popularnością cieszyli 
się cystersi. Wywodzili się oni 

ze zgromadzenia pustelników osiadłych pod przewodem Roberta z 
Molesmes w 1098 r. w Cistertium w 

charakterze pokutników przestrzegających niezwykle surowej ascezy. 
Wypływała ona z dosłownego 

stosowania przepisów reguły benedyktyńskiej. Stąd też pustelnicy z 
Cistertium wyrzekli się w sposób 

rygorystyczny własności indywidualnej. Traktowanie przedmiotów 
codziennego użytku jako swej 

własności, a zwłaszcza posiadanie najdrobniejszej monety, było przez nich 
uważane za jaskrawe 

naruszenie tej zasady i uznawane za ciężkie przewinienie. Nie 
poprzestając na tym cystersi pragnęli, żeby 


ich zgromadzenie było podobnie jak oni ubogie. Poszczególne konwenty 
starały się więc podkreślać 

ubóstwo przez skromność wyposażenia świątyń klasztornych. Nie miały 
one ani bogatego wystroju 

wnętrz, ani też kolorowych witraży w oknach. Te ostatnie zastępowano 
płytkami zwykłego 

niebarwionego szkła. Od kościołów benedyktyńskich różniły się cysterskie 
zewnętrzną prostotą 

konstrukcji, brakiem wież i dużych a kosztownych dzwonów. Podobną 
oszczędność stosowano przy 

sporządzaniu naczyń liturgicznych, zastępując w nich złoto i drogie 
kamienie przez tańsze tworzywo. 

Ograniczenia powyższe nie rozwiązywały jednak problemu ubóstwa. 
Naruszenie jego bezwzględnego 

charakteru stanowiła wspólna własność zgromadzenia, którą był warsztat 
pracy - ziemia. Pierwotnie 

starano się jej rozmiary ograniczyć do niezbędnych dla zapewnienia 
pustelnikom egzystencji. 

Podkreślano przy tym w sposób zdecydowany, że zgromadzenie nie może 
do tego celu korzystać z 

dziesięcin, rent i obcej pomocy, a ziemi winno posiadać tylko tyle, ile 
zdoła uprawić rękoma swoich 

konfratrów. Konwent, kierujący się tymi zasadami, musiał być 
samowystarczalny i oprócz gospodarki 

rolnej prowadzić hodowlaną. Ta ostatnia jednak, wobec wykluczenia z 
normalnego jadłospisu 

klasztornego potraw mięsnych, spowodowała konieczność zbywania 
niezużytkowanej części produkcji. 

Co gorsza, w miarę rozwoju stosunków towarowo-pieniężnych, 
postępowanie to traciło coraz częściej 

charakter wymiany w naturze i stawało się formą bardziej lub mniej 
rozwiniętych operacji pieniężnych. 

Główną jednak przyczyną odejścia od przyjętych pierwotnie zasad było co 
innego. Oto wzrastająca 

popularność zgromadzenia spowodowała ze strony jego wielbicieli coraz 
liczniejsze darowizny. One to 

zapewne sprawiły, że powołano do życia w zakonie kategorię braci 
świeckich, czyli konwersów, 

których jedynym obowiązkiem była praca w rozrastających się dobrach 
zakonnych oraz trudnienie się 

rzemiosłem, obsługującym poszczególne klasztory. Tak więc już pod 
koniec pierwszego ćwierćwiecza 

swego istnienia zgromadzenie pustelników w Cistertium przekształciło się 
w regularny zakon, 

dysponujący wcale pokaźną bazą majątkową. 


Wędrowni kaznodzieje ludowi 


Dobrowolne ubóstwo, którego bezwzględne stosowanie natrafiło na tyle 
trudności pośród osiadłych 

zgromadzeń pustelniczych, łatwiejsze było do zrealizowania wśród tych, 
którzy występowali w 

charakterze wędrownych kaznodziei. W działalności swej nie ograniczali 
się oni do potępiania 

omówionych wyżej przywar ówczesnego duchowieństwa. Występowali 
bowiem w ogóle w roli 

reformatorów życia chrześcijańskiego, wytykając słuchaczom odejście od 
wskazań Ewangelii i 

wzywając do czynienia pokuty, nawrotu do życia zalecanego przez 
pierwszych apostołów oraz 

przestrzegania pokoju. Przenosząc się z miejsca na miejsce, nie mieli 
kaznodzieje wędrowni możności 

zaspokajania swych potrzeb pracą rąk własnych. Żyli więc z tego, co 
uzyskali od swych słuchaczy i 

wielbicieli. 

Nie wszyscy kaznodzieje wędrowni odegrali w życiu społecznym i 
religijnym poważniejszą rolę. Byli 

jednak wśród nich tacy, którzy, jak np. Robert z Arbissel, zyskali sobie 
szerszą popularność i 

pozostawili trwałe ślady swej działalności. Byli także inni, jak np. 
zbuntowany mnich kluniacki Henryk z 

Lozanny, którzy ze względu na swój krytyczny stosunek do 
duchowieństwa diecezjalnego znaleźli się w 

wyraźnym konflikcie z oficjalnym Kościołem. 


Premonstratensi 


Od wędrownego kaznodziejstwa rozpoczął swoją działalność inny również 
reformator życia 

chrześcijańskiego, założyciel zakonu premonstratensów, rywalizujących w 
popularności z cystersami, 

Norbert z Xanten. Kanonik oraz kapelan kaplicy pałacowej Henryka V, 
oddawał się Norbert życiu 

światowemu. Nagły wstrząs w obliczu grożącej mu śmierci skłonił go 
jednak do porzucenia w 1115 r. 

środowiska, w którym się dotąd obracał, rozdania majątku ubogim i 
osiągnięcia stanu doskonałego 

ubóstwa. Wówczas to, za aprobatą władz kościelnych, podjął Norbert 
wędrowną działalność 

kaznodziejską. Budziła ona niezadowolenie duchowieństwa diecezjalnego. 
Pod jego naciskiem Norbert 

zrezygnował w końcu ze swej pracy kaznodziejskiej i założył w 1120 r. w 
okolicach Laon, w 

Premontre, zgromadzenie pustelników. Miało ono przestrzegać 
dobrowolnego ubóstwa, zrywając 

jednak z niebezpiecznym radykalizmem w tej dziedzinie. 


Przyczyna sukcesu 
zakonów nowego typu 


W odróżnieniu od benedyktynów, cystersi, a w ślad za nimi również 
premonstratensi, byli zakonami 

Ściśle scentralizowanymi. Nie tylko bowiem liczne ich domy filialne 
podlegały wizytacji ze strony 

klasztorów macierzystych, ale co roku zbierała się kapituła generalna, tj. 
zgromadzenie wszystkich 

opatów. Do jej obowiązków należało uchwalenie i nowelizowanie ustaw 
zakonnych oraz podejmowanie 

uchwał w sprawach istotnych dla zgromadzenia. 

Nowe zakony pozyskały sobie rychło popularność, usuwając w cień 
benedyktynów i kluniatów. Dwie 

zdaje się były tego przyczyny: oto zarówno cystersi, jak premonstratensi, 
dostosowali się bardzo szybko 

do gospodarki feudalnej i stali się typowymi "zakonami rolniczymi". Stąd 
bliskość interesów łączących je 

z feudałami świeckimi, a w dalszej konsekwencji wzrastająca popularność 
w tych kręgach. Poza tym 

oba zakony, różniące się swoim ustrojem centralistycznym od 
benedyktynów i nawet kluniatów, były dla 

Papiestwa pożądanym narzędziem nie tylko w akcji mającej na celu 
utrwalenie dzieła reformy 

kościelnej, ale również z czasem w walce o urzeczywistnienie planu 
narzucenia supremacji Rzymu 

całemu chrześcijaństwu. Będąc wyrazem zarówno interesów świata 
feudalnego, jak Papiestwa mogły 

oba zakony zatriumfować nad przeżytą już w tym czasie formą organizacji 
monastycznej, którą 

prezentowali benedyktyni wraz z kongregacją kluniacką. 


Rozdział dwunasty. 
Ruch krucjatowy 


Początki reconquisty 


Inwazja arabska nie doprowadziła do opanowania całego Półwyspu 
Iberyjskiego. Wizygoci, którzy 

oparli się atakom najeźdźców w górach Asturii, przystąpili po niejakim 
czasie do wyzwalania 

(reconquisty) ziem zajętych przez wroga. Przesuwająca się na skutek tego 
ku południowi granica 

posiadłości chrześcijańskich uległa zmianom, w zależności od sukcesów 
militarnych jednej lub drugiej 

strony. Do Xi w. nigdy jednak nie przekroczyła Sierra de Guadarrama. 


Postępy reconquisty w tym czasie były hamowane przez układ stosunków 
politycznych na Półwyspie 

Iberyjskim. O ile bowiem muzułmańska Hiszpania w okresie kalifatu 
Omajadów (929-1031 ) stanowiła 

jedną całość, o tyle posiadłości chrześcijańskie były rozbite na kilka 
niezależnych od siebie jednostek. 

Tradycyjnym ośrodkiem oporu i późniejszej reconquisty było jednak 
królestwo Asturii. Na zachód od 

niego powstało niebawem nowe centrum w Galicji, a na wschodzie - dwa 
dalsze w Nawarze i Aragonii. 

Wreszcie na południo-wschodzie dawna karolińska marchia hiszpańska 
rozpadła się na kilka 

niezależnych hrabstw, wśród których czołowa rola przypadła hrabstwu 
Barcelony. W miarę poszerzania 

się wyzwolonych terenów następowały dalsze przemiany polityczne. Tak 
więc królestwo Asturii, po 

wchłonięciu Galicji i nowych obszarów na południu, przekształciło się w 
królestwo León. W początkach 

zaś Xi w. we wschodniej jego części uniezależniło się królestwo Kastylii. 
Ale i muzułmańska Hiszpania nie utrzymała się w jedności. Przyczyny, 
które doprowadziły do upadku 

kalifatu kordobańskiego, spowodowały rozbicie jego obszaru między kilka 
zwalczających się taifskich, 

tzn. plemiennych emiratów. Ten stan rzeczy sprzyjał oczywiście 
postępowi reconquisty. W zaciętych 

walkach chrześcijanie przekroczyli wówczas Sierra de Guadarrama i 
opanowali Toledo (1085R). 

Zmagania, których terenem była Hiszpania, interesowały żywo pobliskich 
feudałów francuskich. Widzieli 

oni tutaj sposobność wzbogacenia się i zapewnienia przyszłości swym 
licznym potomkom. Tocząca się 

walka była również obserwowana przez Papiestwo z dużą uwagą, 
aczkolwiek z innych zgoła powodów. 


Kształtowanie się 
koncepcji krucjat 


Wprawdzie chrystianizm odszedł bardzo daleko od ewangelicznego 
potępienia walki zbrojnej, to jednak 

pojęcie wojny świętej, a więc nie tylko sprawiedliwej, lecz traktowanej 
zgoła jako swoisty obowiązek 

religijny, wiąże się na Zachodzie dopiero z walkami wyzwoleńczymi w 
Hiszpanii. Apel skierowany w 

1063 r. do wszystkich narodów chrześcijańskich przez papieża 
Aleksandra Ii w sprawie udzielenia 

pomocy Hiszpanom jest przez dzisiejszych badaczy uważany za narodziny 
idei wojny świętej, czyli 

krucjaty. Papiestwo, uświęcając walkę z niewiernymi, nie zapomniało 
jednak o zagwarantowaniu sobie 


płynących stąd korzyści. Oto bowiem tenże sam Aleksander Ii uznał 
wyzwolone spod jarzma 

saraceńskiego ziemie za własność papieską, obiecując nadać je w lenno 
zwycięzcom. Pretensje 

powyższe wznowił następca Aleksandra Ii - Grzegorz Vii, czyniąc z nich 
jeden z punktów swego 

programu rewindykacji pełni praw Kościoła rzymskiego. 

Jest rzeczą godną podkreślenia, że w tym samym czasie, kiedy Kościół 
wprowadził pojęcie wojny 

świętej, wzmogło się jego zainteresowanie instytucją rycerstwa. Tak więc 
już w Xi w. utrwalił się 

ostatecznie zwyczaj poświęcania broni wręczanej pasowanemu rycerzowi, 
na przełomie zaś Xii Xii w. 

do ceremoniału pasowania zostały włączone obrzędy natury religijnej. Na 
skutek tego instytucja 

rycerstwa zaczęła być coraz częściej przyrównywana do ósmego 
sakramentu. Możemy więc 

obserwować, jak to uświęcenie wojny pociągnęło za sobą z kolei 
uświęcenie zawodu wojownika, do 

którego obowiązków wprowadzono, poza wiernością seniorowi i 
monarsze, obowiązek stawania w 

obronie wiary. 


Niebezpieczeństwo Tureckie 


Pozytywne osiągnięcia krucjaty hiszpańskiej natchnęły Papiestwo myślą 
zastosowania tej samej metody 

w walce z wyznawcami islamu na innych terenach. Oto bowiem na 
przełomie X i Xi w. Turcy Seldżucy, 

osiadli dotąd na obszarze dzisiejszej Buchary, zaczęli posuwać się ku 
zachodowi, przełamując 

zwycięsko próby oporu stawianego im przez sąsiadów. Kolejno uległy 
więc ich orężnej przewadze 

Chorasan, Iran, Azerbejdżan i wreszcie Mezopotamia. Z chwilą upadku w 
1055 r. Bagdadu, tamtejszy 

kalifat przestał istnieć jako jednostka polityczna, a rola kalifa została 
ograniczona do obowiązków 

czysto religijnych. Postępy ekspansji tureckiej nie zatrzymały się nad 
Eufratem. W 1070 r. Turcy 

zawładnęli Syrią i rychło potem fatymidzką Palestyną. 

Teraz z kolei przedmiotem ich ataków stały się małoazjatyckie posiadłości 
Bizancjum. Przeżywało ono 

w tym czasie różnorakie trudności. Pod naporem Normanów włoskich 
(1040-1071R) musiało wycofać 

się ze swych posiadłości na Półwyspie Apenińskim. Istniejące zaś kłopoty 
pogłębiała konieczność 

zwalczania emancypujących się plemion chorwackich i serbskich oraz 
odpieranie ataków koczowników 


turskich, Pieczyngów a potem Połowców, którzy ze stepów 
czarnomorskich usiłowali przedostać się na 

Bałkany. Wreszcie na domiar złego Normanowie włoscy, po utrwaleniu 
swych rządów w południowych 

Włoszech i na Sycylii, podjęli próby sforsowania cieśniny Otranto i 
usadowienia się w Epirze. W tych 

warunkach trudno się dziwić, że najazd Seldżuków nie spotkał się z 
silniejszym oporem i że najeźdźcom 

udało się dotrzeć do brzegów Dardaneli i Bosforu. 

Ówczesny cesarz Bizancjum, Aleksy Komnen (1081-1118R), nie mogąc 
stawiać czoła wszystkim 

wrogom naraz, zawarł pokój z Turkami i dla skutecznego oparcia się 
niebezpieczeństwu na Bałkanach 

zwrócił się o pomoc do różnych władców Zachodu. Chodziło mu jedynie o 
uzyskanie tą drogą 

cenionych wysoko w Bizancjum zachodnich wojsk zaciężnych, które 
gotów był zresztą opłacać z 

własnej szkatuły. W tym czasie jednak Zachód był pochłonięty toczącą się 
walką o inwestyturę. Cesarz 

Henryk Iv zbył więc prośbę obietnicami, inni zaś panowie feudalni oraz 
papież w ogóle na nią nie 

zareagowali. Tak więc najcięższy kryzys, który przypadł na 1091 r., 
Bizancjum musiało przetrwać o 

własnych siłach. Z chwilą dopiero zdecydowanego przechylenia się we 
Włoszech szali zwycięstwa na 

rzecz Papiestwa, przypomniano sobie w otoczeniu Urbana Ii o prośbie 
cesarza bizantyńskiego. I 

wówczas to zrodził się w głowie papieża pomysł zorganizowania krucjaty, 
której celem miało być nie 

tyle osłonięcie Bizancjum przed naporem wrogów, co wyparcie Turków z 
Ziemi Świętej. 


Kontakty Zachodu 
z Ziemią Swiętą 


Kontakty krajów europejskich z Palestyną były zawsze bardzo żywe. 
Względy dewocyjne sprawiały, że 

liczne rzesze pątników odwiedzały doczesną ojczyznę Chrystusa. Nie 
przerwały ich napływu ani zajęcie 

Palestyny przez Arabów w 637 r., ani też jej przejście pod władzę kalifów 
fatymidzkich w 969 r. 

Arabowie odnosili się bowiem tolerancyjnie do chrystianizmu i nie 
przeszkadzali pielgrzymom 

odwiedzającym miejsca święte w Palestynie. Prześladowania, związane z 
rządami obłąkanego kalifa 

Hakema (1009R), były zupełnie czymś wyjątkowym i niepowtarzalnym. O 
masowości pielgrzymek 

europejskich w Xi w. świadczy przykład biskupa bamberskiego, który w 
1065 r. odwiedził miejsca 


święte na czele pielgrzymki liczącej około 12000 osób. 

Zdobycie Palestyny przez Turków Seldżuków gruntownie zmieniło tę 
sytuację. Nowi władcy, wyznając 

od niedawna islam, w przeciwieństwie do Arabów byli nietolerancyjnymi 
fanatykami. Nie tylko więc 

czynili trudności pielgrzymom, przybywającym z Europy, ale uciskali 
również miejscowych chrześcijan. 

Wieści o ich postępowaniu przenikały na Zachód i, budząc wrogie 
nastroje wobec wyznawców islamu, 

ułatwiły Urbanowi Ii realizację jego zamierzeń. 


Organizacja pierwszej 
krucjaty 


Były również i inne okoliczności, które w dużym stopniu zaważyły na 
powodzeniu akcji podejmowanej 

przez papieża. Tak więc względne przeludnienie wsi 
zachodnioeuropejskiej wpłynęło w tym okresie na 

ruchliwość ludności chłopskiej. Była ona również w większym stopniu niż 
dawniej podatna na wszelką 

agitację nawołującą do poprawy bytu. Mogły to być równie dobrze 
wezwania do antyfeudalnych 

wystąpień zbrojnych, jak do wędrówki w poszukiwaniu wyśnionego 
Królestwa Bożego na ziemi, jakim 

w mniemaniu mas chłopskich musiała być doczesna ojczyzna Chrystusa. 
W inny sposób do wezwań papieskich odnosili się feudałowie. Ale i oni 
byli żywo zainteresowani 

możliwością zdobycia nowych ziem, które pozwoliłyby na wyposażenie 
młodszych potomków 

rozrodzonych dynastii feudalnych, pozbawionych widoków na uzyskanie 
lenn w kraju. Nie należy 

wreszcie lekceważyć wpływu fanatyzmu religijnego, który odegrał bez 
wątpienia niepoślednią rolę przy 

organizowaniu krucjaty. 

Ogłoszenie jej było jednak zupełnym zaskoczeniem nawet dla najbliższego 
otoczenia papieża. Po 

odbyciu synodu wielkopostnego w Piacenzy, latem 1095 r. 

Urban Ii przekroczył Alpy i udał się do Francji, aby dopilnować tam 
osobiście dzieła reformy. Synod 

poświęcony temu zagadnieniu został przezeń zwołany do Clermont w 
Owernii na dzień 18 listopada. 

Zgromadził się nań spory zastęp duchowieństwa, natomiast feudałowie 
świeccy, których na tego rodzaju 

zjazdy zazwyczaj zapraszano, stawili się tym razem stosunkowo nielicznie. 
Przebieg obrad nie zapowiadał ich sensacyjnego zakończenia. Dopiero 
bowiem w zamykającym 

przemówieniu papież poruszył sprawę krucjaty. Po opisaniu w gorących 
słowach ciężkiego położenia 


wyznawców Chrystusa w Ziemi Świętej, wezwał obecnych do przyjścia z 
pomocą uciśnionym przez 

wyzwolenie Palestyny z jarzma tureckiego. Mówca potrafił wśród 
obecnych wzbudzić tak wielki 

entuzjazm, że zaczęli oni masowo zgłaszać swój udział w projektowanej 
krucjacie. Jako swego 

przedstawiciela (legata) wyznaczył papież Ademara z Monteil, biskupa 
Puy. 

Ze względu na stosunkowo niewielką liczbę feudałów świeckich obecnych 
na synodzie ustalono termin 

wymarszu na dzień 15 sierpnia 1096 r., na razie zaś podjęto energiczną 
propagandę celem powiększenia 

liczby zgłoszonych ochotników. Propaganda prowadzona tak przez 
duchowieństwo świeckie, jak 

zakonne nie cofała się przed użyciem notorycznych falsyfikatów, jak np. 
apokryficznej bulli Sergiusza Iv 

(1009-1012R), oraz wykorzystywaniem ciemnoty i fanatyzmu słuchaczy. 
Toteż jej wyniki przekroczyły 

najśmielsze oczekiwania papieża. 


Krucjata ludowa 


Oprócz feudalnego rycerstwa, zaprawionego w boju, zgłaszali się masowo 
słabo wyekwipowani chłopi, 

będący w takiej wyprawie jedynie ciężarem. Liczne zgłoszenia napływały 
zwłaszcza z północnego 

pogranicza Francji i Cesarstwa. Na tym bowiem obszarze, dotkniętym 
klęską nieurodzaju, spodziewano 

się głodu na przednówku w 1096 r. Przy ówczesnym zaś słabo 
rozwiniętym systemie wymiany ludność 

obszaru dotkniętego nieurodzajem nie mogła liczyć na żadną pomoc. 
Toteż wezwania wędrownego 

kaznodziei, nazywanego w źródłach pustelnikiem Piotrem z Amiens, padły 
na podatny grunt. Chłopi 

uznali je za ratunek zesłany im przez niebo. Nie orientowali się 
oczywiście w trudnościach wyprawy, 

wierzyli natomiast, że spowoduje ona radykalną poprawę warunków ich 
bytu. Cel swojej wędrówki, 

biblijne Jeruzalem, wyobrażali sobie jako wyśnioną ziemię obiecaną. Słabo 
wyekwipowani i uzbrojeni, 

zgłaszali się z żonami i dziećmi. 

W perspektywie grożącego głodu ludzie ci nie mogli oczekiwać 
wyznaczonego terminu wyruszenia 

krucjaty. Toteż pustelnik Piotr z Amiens, w miarę napływania ochotników, 
kierował ich ku wschodowi. 

Powstało w ten sposób pięć różnych oddziałów, na których czele stanęli 
zaimprowizowani dowódcy. 

Ich liczebność oceniano bądź to bardzo wysoko (ok. 180000 ludzi), bądź 
też śmiesznie nisko (ok. 


12000 ludzi). Obie jednak skrajności były chyba jednak dalekie od 
prawdy. 

Z. ochotników chłopskich wyruszających na wschód dla wyzwolenia Ziemi 
Swiętej nikt nie osiągnął celu, 

a znaczna większość uległa rozproszeniu już nad Renem z powodu 
grabieży i ekscesów antysemickich, 

których się dopuszczali. Dwa tylko oddziały, i to z wielkimi stratami, 
dotarły do Konstantynopola w dniu 

1 sierpnia 1096 r. Nie chcąc, wbrew radom cesarza Aleksego, oczekiwać 
na przybycie wyprawy 

rycerstwa, przeprawili się na brzeg azjatycki i w pierwszej bitwie 
stoczonej z Turkami zostali całkowicie 

wytępieni. 


Krucjata rycerska 


Inne były losy krucjaty rycerstwa. Jej rekrutacja przekroczyła również 
najśmielsze przewidywania 

organizatorów. Sam Urban Ii obliczał zgłoszonych krzyżowców na 300000 
głów. Ponieważ tak 

olbrzymiej armii nie dałoby się w marszu wykarmić, organizatorzy 
zgodzili się na to, że do 

Konstantynopola ruszy ona w paru kolumnach, skupiających krzyżowców 
pochodzących z jednego i 

tego samego terytorium, i będzie wędrować różnymi szlakami. Tak więc 
Lotaryńczycy, pod wodzą 

księcia dolnolotaryńskiego Godfryda z Bouillon i jego brata Baldwina, 
pospieszyli ku Bałkanom doliną 

Dunaju, a więc lądowym traktem pielgrzymów udających się do Ziemi 
Swiętej. Normanowie włoscy, 

mając na swym czele syna Roberta Guiscarda - Boemunda oraz 
siostrzeńca tego ostatniego - Tankreda, 

przeprawili się przez cieśninę Otranto. Prowansalczycy, prowadzeni przez 
hr. Tuluzy Rajmunda z St.- 

Giles i legata papieskiego Ademara z Monteil, wybrali drogę przez 
północne Włochy i Dalmację. 

Wreszcie mieszkańcy północnej Francji i Flandrii, dowodzeni przez 
Roberta ks. Normandii, Stefana hr. 

Blois i Roberta hr. Flandrii, dotarli do portu Bari w południowych 
Włoszech, a stamtąd morzem do 

Durazzo. 


Stosunek Bizancjum 
do Krzyżowców 


Wieść o nadciąganiu tak licznych zastępów rycerstwa zachodniego 
napawała niepokojem cesarza 


Aleksego. Sytuacja polityczna Bizancjum w tym czasie nie wymagała 
bowiem obcej pomocy. 

Zachodziła więc obawa, że przybysze zechcą podporządkować sobie 
osłabione Cesarstwo, a w 

najlepszym razie zmusić je do uznania prymatu rzymskiego i wyrzeczenia 
się schizmy kościelnej. Aby 

zapobiec temu niebezpieczeństwu, Aleksy postanowił nakłonić 
krzyżowców do złożenia sobie przysięgi 

lennej i obietnicy, że wszystkie odzyskane w walce z Turkami ziemie 
zostaną zwrócone prawowitemu 

władcy, tzn. cesarzowi bizantyńskiemu. Stopniowe nadciąganie 
uczestników krucjaty do 

Konstantynopola ułatwiło realizację tego planu. Drogą perswazji wobec 
jednych, a nacisku wobec 

drugich, udało się cesarzowi osiągnąć swój cel. Po złożeniu przysięgi, 
uczestnicy krucjaty zostali 

stopniowo przewiezieni na brzeg azjatycki. W dniu 6 maja 1097 r., po 
przekroczeniu pobliskiej granicy 

tureckiej, stanęli pod murami Nicei. 


Kampania Anatolijska 


W okresie, gdy krzyżowcy podejmowali kroki zaczepne przeciwko 
Seldżukom, ci ostatni znajdowali się 

w pełni wojny domowej. Po śmierci bowiem sułtana Malikszacha (1092R) 
stworzone przez jego ojca 

państwo rozpadło się na szereg emiratów, walczących między sobą o 
hegemonię. 

Sąsiadujący z Bizancjum emirat Ikonium obejmował wprawdzie rozległe 
obszary, należała doń bowiem 

cała Anatolia (Azja Mniejsza), był jednak osłabiony długoletnią walką z 
emiratem Mosulu. Jego główne 

siły były więc podówczas skoncentrowane na wschodzie. Toteż inwazja 
krzyżowców zastała obrońców 

Nicei słabo przygotowanych do obrony. W tych okolicznościach po sześciu 
tygodniach, kiedy odsiecz 

ze wschodu nie nadciągała, oblężeni zdecydowali się otworzyć bramy 
miasta, ale nie przed łacinnikami, 

którym nie ufali, lecz przed wojskami bizantyńskimi. Krok ten stał się 
źródłem nieporozumień między 

posiłkowym korpusem bizantyńskim a krzyżowcami. Powiększały się one 
w miarę dalszego posuwania 

się krucjaty w głąb obszarów okupowanych przez Turków. 

Słabą stroną wielkiej armii krzyżowców był brak jednolitego dowództwa. 
Każdy z panów feudalnych 

działał bowiem na własną rękę, a że oprócz oficjalnego celu krucjaty miał 
na widoku osiągnięcie 

osobistych korzyści, przez swoje samowolne poczynania narażał 
niejednokrotnie całość wyprawy na 


poważne niebezpieczeństwo. 

Spod murów Nicei krzyżowcy, nie licząc się z klimatem i trudnościami 
terenu, obrali najkrótszą drogę 

przez wyżynę anatolijską, wiodącą do Wrót Cylicyjskich w górach Taurus. 
Pod Dorylaeum natknęli się 

na spóźnioną odsiecz turecką dla Nicei. Bitwa na skutek 
nieskoordynowania działań wojsk łacińskich, 

omal nie zakończyła się ich klęską. Nadeszłe w ostatniej chwili odwody 
przechyliły jednak ostatecznie 

szalę zwycięstwa na stronę chrześcijan i otworzyły przed nimi drogę w 
głąb Anatolii. 

Przemarsz przez stepową wyżynę pozbawioną osiedli ludzkich był dla 
krzyżowców, nie 

przyzwyczajonych do klimatu azjatyckiego, niesłychanie ciężki. Armia 
poniosła wielkie straty 

spowodowane chorobami, głodem i dezercją; utraciła też większość koni 
bojowych. Nie uległa jednak 

mimo to rozkładowi i, po wkroczeniu na obszar zamieszkany oraz po 
wypoczynku w pomyślnych 

warunkach, była ponownie zdolna do kroków zaczepnych. 

Przesadne wieści o niezwyciężoności krzyżowców ułatwiły im opanowanie 
Ikonium i złamanie ostatniej 

próby oporu wojsk emiratu w bitwie pod Herakleją. Z tą chwilą droga ku 
Wrotom Cylicyjskim stanęła 

przed uczestnikami wyprawy otworem. Wówczas jednak zaczęto się 
zastanawiać, czy kierować się 

wprost ku Palestynie, czy też zabezpieczyć sobie uprzednio zaplecze 
przez poparcie enklaw ormiańskich 

walczących z Turkami i doprowadzić w ten sposób do osłabienia emiratu 
Ikonium. Pod naciskiem 

bizantyńskim ten ostatni wariant został przez większość wodzów krucjaty 
przyjęty. Jedynie Tankred i 

Baldwin wyłamali się z powziętej decyzji i ruszyli do Cylicji w nadziei 
opanowania jej na własny 

rachunek. Główne natomiast siły krzyżowców zboczyły ku północy i 
udzieliły pomocy Ormianom 

walczącym z Turkami w okolicy Cezarei Kapadockiej. Dzięki tej dywersji 
powstała tam bariera 

chrześcijańska oddzielająca osłabiony emirat Ikonium od pozostałych 
państw seldżuckich. 


Utworzenie hrabstwa Edessy 


Tymczasem Baldwin, który opuścił Cylicję, lecz nie zrezygnował z nadziei 
utworzenia własnego państwa 

feudalnego na wschodzie, pod pretekstem udzielenia pomocy 
ormiańskiemu władcy Edessy pospieszył 

za Eufrat. Zakończyło się to niebawem przyjęciem rządów nad tym 
terytorium przez przedsiębiorczego 


Lotaryńczyka. W ten więc sposób powstało tam pierwsze państewko 
łacińskie pod nazwą hrabstwa 
Edessy. 


Kampania Syryjska 


Pozostała część krzyżowców wkroczyła tymczasem na teren Syrii i 20 
października 1097 r. znalazła się 

pod murami Antiochii. Obszar Syrii i Palestyny był podówczas podzielony 
między cztery skłócone ze 

sobą emiraty: antiocheński, alepski, damasceński i jerozolimski. Oprócz 
tych większych terytorialnie 

państw muzułmańskich, istniały mniejsze niezależne okręgi, które swoją 
działalnością potęgowały 

istniejący chaos. Jednakże krzyżowcy nie potrafili wyzyskać ani rozbicia 
sił muzułmańskich, ani też 

momentu zaskoczenia. Ich działania w Syrii były tak powolne, że Turkom 
udało się dobrze przygotować 

do obrony Antiochii przy pomocy nie tylko jednego emiratu, ale również 
jego niedawnych antagonistów 

i wrogów. Na skutek tego oblężenie przeciągnęło się przeszło pół roku, a 
krzyżowcy ponieśli bardzo 

dotkliwe straty. 

Oblężenie dało pole do intryg ze strony feudałów planujących objęcie w 
swe posiadanie obleganego 

miasta. Bezkonkurencyjny okazał się w nich Boemund. Aby pozbyć się 
ewentualnych pretensji 

bizantyńskich do tego obszaru, sprowokował wycofanie się greckiego 
korpusu posiłkowego spod 

murów Antiochii. Dalszym etapem jego intryg było uzyskanie naczelnego 
dowództwa nad armią 

krzyżowców i przeprowadzenie szturmu miasta. A że udało mu się 
poprzednio przekupić niektórych 

jego obrońców, szturm podjęty przezeń w nocy z 2 na 3 czerwca 1098 r. 
zakończył się opanowaniem 

Antiochii. Zwycięzców czekała jeszcze ciężka przeprawa z nadciągającą 
odsieczą emira Mosulu. I w 

tym jednak wypadku dzięki dowództwu Boemunda zwycięstwo odnieśli 
łacinnicy. 

Wyczerpani wielomiesięcznymi walkami, domagali się krzyżowcy 
odpoczynku. Ponieważ wielu 

feudałów wykorzystało przerwę dla zdobycia na własny rachunek 
posiadłości w Syrii, odpoczynek ten 

począł się przeciągać w sposób niepokojący. W tych warunkach krucjacie 
zagroziło niebezpieczeństwo 

zakończenia wyprawy u samych wrót Palestyny. 


Kampania Palestyńska 


Nacisk drobnego rycerstwa skłonił wielkich feudałów, nie 
zainteresowanych osobiście opanowanymi 

obszarami Syrii, do podjęcia w styczniu 1099 r. dalszego marszu do 
Palestyny. Armia krzyżowców 

opuszczająca Syrię stopniała jednak na skutek wielkich strat, dezercji i 
pozostawienia garnizonów na 

zajętych obszarach do około 20 000 ludzi, będących pod naczelnym 
dowództwem hrabiego Tuluzy - 

Rajmunda z St. - Gilles. 

W tym czasie zwycięstwa odnoszone w Syrii przez łacinników ośmieliły 
Fatymidów do rewindykowania 

Palestyny. Wszedłszy bez trudu w jej posiadanie, pragnęli jednak 
porozumieć się z krzyżowcami, 

których uważali za naturalnych sprzymierzeńców w walce z Seldżukami. 
Obiecywali więc 

chrześcijańskim pielgrzymom wolny dostęp do miejsc świętych w 
Palestynie, pod warunkiem wszelako, 

że wyrzekną się wszelkich zamiarów zaborczych w stosunku do Ziemi 
Swiętej. W nastrojach 

zwycięskiej krucjaty propozycje takie były oczywiście nie do przyjęcia i 
krzyżowcy znaleźli się na 

skutek tego w obliczu nowego wroga - egipskiego kalifatu Fatymidów. 
W marszu ku Jerozolimie łacinnicy nie natrafili na poważniejszy opór. 
Garnizony fatymidzkie szukały 

schronienia za murami obronnych miast i unikały walki w otwartym polu. 
Losy wyprawy miały się przeto 

zdecydować pod murami Jerozolimy, do której krzyżowcy dotarli 7 
czerwca 1099 r. Zastali miasto 

silnie umocnione, a jego okolice spustoszone i pozbawione żywności i 
wody. Mimo to, dzięki wsparciu 

uzyskanemu ze strony żeglarzy genueńskich, którzy właśnie wylądowali w 
Jaffie, udało się krzyżowcom 

zbudować maszyny oblężnicze i z ich pomocą przypuścić do miasta 
szturm generalny. Po dwudniowych 

zmaganiach oblegający wdarli się 15 lipca na mury i przełamali zacięty 
opór obrońców. 

Krwawa masakra mieszkańców miasta, która nastąpiła po jego zdobyciu, 
rzuciła wprawdzie postrach 

na ludność Palestyny, ale zamiast osłabić wzmogła w rezultacie jej wolę 
oporu. Opanowanie Jerozolimy 

nie równało się przeto wyparciu wyznawców islamu z Palestyny. 


Spory o organizację 
zdobyczy łacinników 


Mimo nie zakończonego podboju kraju rozpoczęły się wśród zwycięzców 
spory o charakter władzy na 
opanowanych obszarach. 


Dostojnicy kościelni, biorący udział w krucjacie, wystąpili z koncepcją 
potraktowania zdobyczy jako 

własności papieskiej. Właściwą - ich zdaniem - formą rządów w zajętym 
kraju powinno być państwo 

kościelne. Ziemia Święta bowiem jako doczesna ojczyzna Chrystusa, 
wyzwolona spod jarzma 

saraceńskiego przez krucjatę zorganizowaną z inicjatywy papieża, jemu 
powinna przypaść w udziale. 

Przedstawicielem Papiestwa w charakterze świeckiego władcy tego kraju 
winien zostać patriarcha 

jerozolimski. 

Postulat ten ze względu na zdecydowany opór ze strony feudałów 
świeckich nie został w całości 

zrealizowany. Naczelnikiem państwa obrano jednak ulegającego 
wpływom kościelnym Godfryda z 

Bouilon, który poprzestał na skromnym tytule "obrońcy grobu świętego" 
(udvocatus Sancti Sepulchri). 

Uznano również, zgodnie z duchem prawa lennego, pretensję kurii 
rzymskiej do tzw. "nagiej własności" 

(dominium directum) ziem opanowanych przez krzyżowców. Toteż nowi 
ich posiadacze zobowiązani 

byli do złożenia formalnego hołdu patriarsze, jako przedstawicielowi 
papieża, którego mieli się stać 

wasalami. 


Powstanie Królestwa 
Jerozolimskiego 


Sytuacja powyższa, po rychłym zgonie Godfryda (18 Vii 1100R), uległa 
radykalnej zmianie wobec 

powierzenia przez feudałów jerozolimskich władzy hrabiemu Edessy, 
bratu zmarłego władcy, 

Baldwinowi. Lotaryńczyk, znany ze swych ambitnych poczynań, nie 
odczuwał wobec Kościoła 

podobnych skrupułów, co Godfryd. Przyjął też bez wahania tytuł 
królewski. Jego więc uznać należy za 

właściwego organizatora Królestwa Jerozolimskiego, którego lennami 
stały się niebawem niezależne 

dotąd państwa łacińskie Lewantu, jak hrabstwo Edessy, księstwo 
Antiochii oraz hrabstwo Trypolisu. 

Wobec rozgromienia przez Turków w Anatolii posiłkowej wyprawy, która 
miała w 1101 r. wzmocnić 

na Wschodzie siły krzyżowców, Baldwin musiał oprzeć się na tym zasobie 
ludzkim, jaki się tam 

znajdował. Było to przyczyną wytworzenia się na obszarze opanowanym 
przez łacinników stosunków 

wybitnie kolonialnych. Europejczycy stali się tam klasą panującą, 
natomiast ludność miejscowa 

rozmaitego pochodzenia etnicznego uległa deklasacji. 


Wzajemne stosunki przybyszów ułożyły się w ramach prawa lennego, 
które zostało tu zaprowadzone w 

swej klasycznej formie. Ten stan rzeczy sprawił, że w obawie przed 
prześladowaniami wyznawcy islamu 

opuszczali coraz liczniej obszary państw łacińskich. W podobny, choć nie 
identyczny sposób ułożyły się 

stosunki w miastach lewantyńskich. Rola kierownicza w dziedzinie handlu 
przypadła tam przede 

wszystkim przybyszom z Włoch, a wśród nich - głównie genueńczykom i 
wenecjanom. Rywalizowali oni 

zaciekle między sobą o hegemonię w lukratywnym handlu ze Wschodem. 
Znaczenie portów 

lewantyńskich w tej dziedzinie zapewniło państewkom łacińskim, mimo 
trudności politycznych, 

wyjątkowo pomyślną sytuację gospodarczą. 


Zakony rycerskie 


Przybywający do krajów Lewantu feudałowie zachodni natrafiali tam nie 
tylko na opór miejscowego 

chłopstwa, płynący z istniejących przeciwieństw klasowych, ale również 
na jego wrogość, znajdującą 

źródło w obcości etnicznej, a niejednokrotnie również - i religijnej. Ta 
wrogość występowała także w 

odniesieniu do pielgrzymów zachodnich odwiedzających miejsca święte. A 
że pielgrzymi stanowili 

potencjalną kadrę sił, z których mogli korzystać usadowieni na brzegach 
Lewantu łacinnicy, sprawa 

roztoczenia opieki nad przybyszami nabrała dla zdobywców charakteru 
racji stanu. Powstawały więc 

dla wędrujących pielgrzymów hospicja, a dla chorych - szpitale. Prawda, 
że instytucje tego typu 

spotykało się w Palestynie jeszcze przed opanowaniem jej przez 
krzyżowców. Były one jednak 

stosunkowo nieliczne i pozostawały pod zarządem bractw, 
organizowanych w sposób dość luźny. Z 

chwilą utrwalenia się rządów łacińskich ich sytuacja uległa bardzo 
ciekawej ewolucji. Oto okazało się, 

że nie wystarczy zapewnić pielgrzymom dach nad głową i opiekę w 
wypadku choroby, ale również 

zabezpieczyć ich przed napadami grasujących w kraju band saraceńskich. 
A że państewka łacińskie 

cierpiały na chroniczny brak ludzi mogących walczyć z naporem 
wyznawców islamu, należało powołać 

do życia taką instytucję, która byłaby w stanie chociaż częściowo 
rozwiązać tę trudność. 


Templariusze 


Pierwszą, choć skromną początkowo próbą stworzenia takiej organizacji 
było skupienie około 1118 r. 

przez Hugona z Paynes, rycerza przybyłego z Szampanii, kilku 
towarzyszy, którzy zdecydowali się 

poświęcić obronie pielgrzymów, udających się z portów 
śródziemnomorskich do Jerozolimy. Bractwo, 

od siedziby, którą mu przyznano w pałacu królewskim w pobliżu dawnej 
świątyni Salomona (templum), 

otrzymało nazwę templariuszy. 

Nową organizacją, ze względu na wysunięte przez nią zadania, 
interesowali się żywo cystersi, będący 

podówczas najgorętszymi propagatorami idei krucjat. Z ich ramienia 
Bernard z Clairvaux opracował dla 

nowo powstałego bractwa regułę wzorowaną na cysterskiej. 
Zatwierdzona w 1128 r. przez papieża, 

stwarzała podwaliny dla nie spotykanej dotąd formy zakonnej. W 
przeciwieństwie bowiem do 

rozpowszechnionego zwyczaju, zostali w niej wysunięci na czoło bracia 
świeccy, którzy oprócz 

przyjętych przez wszystkie zakony ślubów czystości, posłuszeństwa i 
ubóstwa, zobowiązali się już nie 

tylko do obrony pielgrzymów, ale również do prowadzenia walki zbrojnej 
z niewiernymi. 

Popularność tego zakonu i jego szybki rozwój zarówno na wschodzie, jak 
w krajach europejskich jest 

najlepszym dowodem, że instytucja ta odpowiadała interesom świata 
feudalnego, rozpoczynającego 

okres swoich podbojów kolonialnych. Przemawia za tym również i to, że 
nie poprzestano na jednym 

tylko zakonie rycerskim, lecz zaczęto powoływać do życia inne, oczywiście 
wtedy, gdy wymagały tego 

interesy tej lub innej grupy feudałów. 


Joannici i zakon Montjoye 


W trzecim dziesiątku lat Xii w. przeprowadzono reorganizację dawnego 
bractwa św. Jana, które od 

1070 r. utrzymywało w Jerozolimie szpital i hospicjum dla pielgrzymów. 
Powstały tą drogą nowy zakon 

rycerski otrzymał nazwę joannitów. 

Wprawdzie żaden z wymienionych dotąd zakonów rycerskich nie stosował 
przy rekrutacji swych 

członków kryteriów narodowościowych, siłą faktu jednak przeważał w 
nich element pochodzenia 

romańskiego, z tym że podczas gdy templariusze reprezentowali interesy 
przede wszystkim feudałów 

francuskich, joannici byli raczej związani z feudałami włoskimi. Być może, 
że tego rodzaju układ 


stosunków zadecydował o powołaniu do życia przez rycerza hiszpańskiego 
Rodryga około 1180 r. 

trzeciego, zresztą efemerycznego, zakonu Montjoye. Istniał on bardzo 
krótko i już około 1204 r. został 

wchłonięty przez templariuszy. 


Krzyżacy 


O ile sprawa ambicji narodowościowych i interesów feudałów 
hiszpańskich może być dyskutowana w 

odniesieniu do zakonu Muntjoye, o tyle motywy powstania tzw. zakonu 
krzyżackiego nie nastręczają 

dziś żadnych wątpliwości. Podobnie jak zakon joannitów, wyłonił się on ze 
zreorganizowanego w 1190 

r. niemieckiego bractwa szpitalnego, które powstało w Jerozolimie przed 
1145 r. Celem tej 

reorganizacji, zrealizowanej przez ks. Fryderyka Szwabskiego, 
dowodzącego resztkami krucjaty swego 

ojca (Fryderyka Rudobrodego), było zapewnienie Cesarstwu trwałego 
oparcia na brzegach Lewantu. 

Nowy zakon rycerski, którego pełna nazwa brzmiała: "Zakon Szpitala 
Najświętszej Marii Panny Domu 

Niemieckiego w Jerozolimie", miał rekrutować swych członków przede 
wszystkim spośród Niemców, 

istotnym zaś jego zadaniem miała być pomoc w realizacji ambitnych 
planów kolonialnych dynastii 

Sztaufów na Bliskim Wschodzie. 


Ustrój zakonów rycerskich 


Zakony rycerskie były wyjęte spod władzy miejscowej hierarchii 
kościelnej i podlegały bezpośrednio 

kurii rzymskiej. Ponieważ zaś i władza świecka nie miała na nie żadnego 
wpływu, stanowiły one w 

rzeczywistości państwo w państwie, tym groźniejsze dla losów Królestwa 
jerozolimskiego, że 

prowadzące niezależną od jego interesów politykę. 

Zakony rycerskie były rządzone przez autonomiczne władze, na których 
czele stał obieralny wielki 

mistrz, mający do pomocy kilku w podobny sposób powoływanych 
urzędników, zawiadujących 

poszczególnymi działami życia zakonnego. Mnisi dzielili się na rycerzy, 
kapelanów i braci służebnych. 

Pierwsi rekrutowali się wyłącznie spośród elementu feudalnego. Oni tylko 
mogli piastować urzędy 

zakonne, oni też w istocie rzeczy decydowali o polityce zakonu. 
Kapelanami zostawali duchowni mający 


święcenia, przy tym różnice pochodzenia społecznego nie odgrywały tu 
roli. Wreszcie do grupy braci 

służebnych dopuszczano wszystkich świeckich, którzy nie posiadali 
wystarczających kwalifikacji, aby 

dostać się do grupy pierwszej. Już więc w samej organizacji członków 
zakonu rysował się wyraźnie 

podział klasowy. Bracia zamieszkiwali wspólnie ufortyfikowany dom 
zakonny, na którego czele stał 

komtur, zwany niekiedy bajlifem. Ponieważ w miarę rozrostu zakonów 
rycerskich otrzymywały one 

nadania i zakładały swoje domy również w krajach europejskich, 
zachodziła potrzeba tworzenia 

prowincji zakonnych, rządzonych przez wizytatorów, wielkich komturów 
lub mistrzów 

prowincjonalnych. 

Członkowie zakonów rycerskich ślubowali, podobnie jak wszyscy inni 
mnisi, ubóstwo. Nakaz ten 

pojmowano jednak jako obowiązujący osobiście tylko zakonników, którzy 
nie mogli posiadać żadnej 

własności, zaś w pożywieniu, ubraniu i wyposażeniu bojowym winni 
przestrzegać jak największej 

wstrzemięźliwości i skromności. Natomiast zakonowi jako instytucji wolno 
było posiadać nie tylko 

własność ruchomą i nieruchomą, ale również ludność poddańczą, której 
rękoma uprawiano posiadane 

ziemie. O ich pomnożenie zabiegali usilnie członkowie zakonów 
rycerskich, przejawiający przy tym 

nieposkromioną chciwość. 

Ale nie tylko ziemię skupiały w swych rękach zakony rycerskie. Dzięki 
sprężystej administracji 

majątków i bezlitosnemu wyzyskowi ludności poddańczej, stawały się one 
posiadaczami wielkich jak na 

owe czasy zasobów pieniężnych. Zasłynęli w tej dziedzinie zwłaszcza 
templariusze, którzy, dzięki 

operacjom finansowym, odgrywali rolę bankierów, konkurując z 
powodzeniem z żydowskimi i włoskimi 

lichwiarzami. Przyjmowali więc wszelkie zlecenia pieniężne, udzielali 
pożyczek, służyli kredytem, ciągnąc 

z tych operacji duże dla siebie korzyści materialne. W Xiii wieku siedziby 
templariuszy w Paryżu i 

Londynie były prawdziwymi ośrodkami działalności bankowej. 
Templariusze mieli opinię tak dobrych 

finansistów, że wielu władców rekrutowało z ich grona swoich 
podskarbich lub też zgoła powierzało 

zakonowi administrację własnych finansów. Podobny stan rzeczy, 
aczkolwiek w mniejszych rozmiarach, 

występował i w innych zakonach rycerskich. 

Mimo posiadania rozległych dóbr zakonnych w Europie właściwym 
terenem działalności zakonów 


rycerskich, zgodnie z ich regułą, były brzegi Lewantu. Dopóki więc 
istniały tam jak najdrobniejsze nawet 

posiadłości łacińskie, zakony te miały formalną rację istnienia. W 
rzeczywistości uprawiały one w 

Palestynie politykę wybitnie egoistyczną, nie liczącą się z żywotnymi 
interesami tamtejszych władców 

świeckich. Ostra rywalizacja między poszczególnymi zakonami 
doprowadziła poza tym nie tylko do 

gorszących sporów i waśni, ale odbiła się fatalnie na losach Królestwa 
jerozolimskiego i 

odwiedzających brzegi Lewantu krzyżowców. Ponieważ zaś zwierzchność 
papieska, w odniesieniu do 

tych rycerskich zgromadzeń stawała się coraz bardziej iluzoryczna, 
przekształciły się one z wolna w 

zupełnie suwerenne instytucje. 


Druga krucjata 


Istnienie państewek łacińskich na Bliskim Wschodzie było uwarunkowane 
wewnętrznym rozbiciem 

świata muzułmańskiego. Dopóki ono istniało, feudałowie jerozolimscy 
mogli wygrywać jednych 

sąsiadów przeciwko innym i spełniać niejednokrotnie rolę języczka u 
wagi. Sytuacja uległa jednak 

zmianie z chwilą, gdy energiczny władca Mosulu Imad al-Din Zengi (1129- 
1146R) uzależnił od siebie 

emirat alepski. Bezpośrednią konsekwencją tego kroku było zagrożenie 
hrabstwa Edessy, które też 

niebawem (1144R) dostało się w ręce Zengiego. 

Upadek najbardziej na wschód wysuniętego bastionu łacińskiego wywołał 
głębokie wrażenie nie tylko 

na Bliskim Wschodzie, ale i w Europie. Widziano w tym zapowiedź 
katastrofy grożącej pozostałym 

państewkom łacińskim i dla zapobieżenia postanowiono przyjść z pomocą 
współwyznawcom na 

brzegach Lewantu. Inicjatorem drugiej krucjaty był król francuski Ludwik 
Vii. Akcja propagandowa i 

organizacyjna znalazła się jednak w rękach papieża Eugeniusza Iii oraz 
popularnego na Zachodzie 

zakonu cystersów, którego był członkiem. Zakon ten, pod kierunkiem 
najwybitniejszego swego 

przedstawiciela, Bernarda z Clairvaux, rozwinął ożywioną działalność 
propagandową. Zapewniła ona 

poza Francuzami udział w wyprawie również Niemców z królem 
Konradem Iii na czele. 

Zadawniona niechęć między feudałami obu tych narodowości sprawiła, że 
każdy z monarchów podjął 

wyprawę na własną rękę, a przy spotkaniach starał się szkodzić rywalowi. 
Jeśli dodamy do tego spory 


łacińsko-bizantyńskie, otrzymamy ponury obraz warunków, w których 
dochodziła do skutku druga 

krucjata. Toteż jej rezultaty okazały się opłakane. Wyprawa Konrada Iii, 
osłabiona trudnym 

przemarszem do Konstantynopola, nie zdołała przełamać oporu 
Seldżuków pod Dorylaeum (1147R)i 

poniósłszy ciężkie straty zawróciła do Nicei. Jej odwrót przemienił się w 
klęskę, a ci z krzyżowców, 

którzy ocaleli z pogromu, zdecydowali się zawrócić do Europy. 

Pragnąc uniknąć losu Niemców, Ludwik Vii poprowadził swoje wojska 
dłuższą drogą nadbrzeżną przez 

ziemie podległe w zasadzie Bizancjum. W Adalii jednak podjął ryzykowny 
krok podzielenia swej armii. 

Sam więc wraz z jazdą zaokrętował się na statki, aby w ten sposób 
szybciej dotrzeć do Syrii, piechocie 

natomiast polecił kontynuować drogę lądem. W rezultacie pozostawiona 
część wojska została 

zniszczona przez Turków, nie bez cichego zresztą współudziału ze strony 
Greków. 

Armia, która lądowała w Syrii i mogła odegrać poważną rolę w ówczesnej 
sytuacji militarnej łacinników, 

na skutek intryg, w które dał się wciągnąć Ludwik Vii, nie wpłynęła w 
ogóle na polepszenie położenia 

chrześcijan. Sprowokowała natomiast swym niefortunnym zachowaniem 
zbliżenie między zwalczającymi 

się dotąd władcami tureckimi, a także ostry antagonizm między 
przybyszami z Europy i zrodzonymi na 

Lewancie, często z małżeństw mieszanych, łacinnikami (tzw. pullumi). 


Napór zjednoczonego 
świata Islamu 
na Królestwo Jerozolimskie 


Niepowodzenie drugiej krucjaty (1147-1149R) wywołało w Europie 
wrogie nastroje wobec jej 

organizatorów, tzn. Papiestwa i cystersów, oraz ogólne zniechęcenie do 
podobnych imprez. 

Równocześnie na Wschodzie feudałowie jerozolimscy doszli do 
przekonania, że powinni szukać oparcia 

raczej w pobliskim Bizancjum, przede wszystkim jednak - liczyć na własne 
siły. 

Tymczasem akcja unifikacji sił tureckich posuwała się naprzód. Syn 
Zengiego, Nur ad-Din, 

podporządkował sobie z kolei emirat Damaszku, stając się dzięki temu 
sąsiadem wschodnim wszystkich 

państewek łacińskich. 

W tych warunkach coraz więcej zwolenników znajdował w Królestwie 
jerozolimskim pogląd, że 


przyszłość tego państwa zależy od ułożenia się stosunków z fatymidzkim 
Egiptem. Jeśli udałoby się kraj 

ten związać sojuszem z Królestwem Jerozolimskim, przyszłość władztwa 
łacińskiego na Bliskim 

Wschodzie byłaby zapewniona. Natomiast ewentualność współdziałania 
Egiptu z Seldżukami Mosulu i 

Syrii równałaby się katastrofie państewek chrześcijańskich. Toteż polityka 
królów jerozolimskich, 

prowadzona zarówno samodzielnie, jak w oparciu o Bizancjum, szła w 
kierunku przekształcenia Egiptu 

w zaplecze Lewantu. Osłabiony kalifat Fatymidów gotów był się z tym 
pogodzić, widział bowiem ze 

swej strony w łacinnikach gwarantów swojej niezawisłości, zagrożonej 
poważnie przez Seldżuków. 

Układające się harmonijnie stosunki popsuła jednak fałszywa polityka 
feudałów jerozolimskich, którzy 

ufni w swe siły zapragnęli zastąpić protektorat przez aneksję Egiptu. Ten 
nierozważny krok rzucił 

władców fatymidzkich w objęcia Seldżuków. Wezwany bowiem przez nich 
na pomoc Nur ad-Din 

wysłał nad Nil posiłki pod wodzą Szyrku (1169R). Usunęły one wprawdzie 
stamtąd wojska 

jerozolimskie, ale równocześnie pozbawiły władzy tamtejszego wezyra. 
Jego miejsce zajął Szyrku, a po 

jego rychłym zgonie - siostrzeniec zmarłego, Saladyn. Ten ostatni nie 
ukrywał już swoich zaborczych 

zamiarów wobec Egiptu. Pozbawiwszy w 1171 r. kalifa fatymidzkiego 
piastowanej godności, stał się 

istotnym władcą tego kraju, zwierzchność bowiem Nur ad-Dina posiadała 
tam charakter całkowicie 

iluzoryczny. 


Utrata Jerozolimy 


W obozie chrześcijańskim zdano sobie poniewczasie sprawę z grożącego 
niebezpieczeństwa. Jednakże 

nie udała się próba wyparcia Saladyna z Egiptu przy pomocy 
bizantyńskiej. Rychłe zaś potem wstrząsy 

dynastyczne w Jerozolimie (1174R) oraz osłabienie Bizancjum po klęsce 
poniesionej w walce z 

Seldżukami pod Myriokefalon (1176R) utrwaliły w Egipcie istniejący stan 
rzeczy. Odtąd można było 

uważać los Królestwa Jerozolimskiego za przesądzony. Jego upadek był 
już tylko kwestią czasu. 

Ukoliczności zewnętrzne przyspieszyły go. Oto bowiem po zgonie Nur ad- 
Dina Saladyn doprowadził 

stopniowo do pozbawienia jego następcy władzy nad Damaszkiem i 
Aleppo (1183R), stając się 


jedynym sąsiadem państewek łacińskich od strony lądu. Władca 
jerozolimski odwlekał chwilę 

definitywnego starcia z Saladynem drogą rokowań. Pogwałcenie jednak 
rozejmu przez jednego z 

niezdyscyplinowanych feudałów jerozolimskich dało Saladynowi 
upragnioną sposobność rozegrania 

sporu z bronią w ręku. 

Nieszczęściem dla łacinników korona królewska znalazła się w tym czasie 
w rękach Gwidona z 

Lusignan, pozbawionego zarówno talentów wojskowych, jak 
dyplomatycznych. Zdecydował się on na 

nierówną walkę z Saladynem i w bitwie stoczonej 4 lipca 1187 r. pod 
Hattin został rozgromiony, 

dostając się do niewoli saraceńskiej. Pod wrażeniem klęski ustał niemal 
zupełnie opór w zagrożonym 

kraju, a poszczególne miasta i zamki kapitulowały przed Saladynem. 
Potrafiły mu się oprzeć jedynie trzy 

ośrodki - Tyr, Trypolis i Antiochia. 


Trzecia krucjata 


Wieść o katastrofie, która spotkała Królestwo Jerozolimskie, wstrząsnęła 
łacińską Europą. Na 

wezwanie Papiestwa duchowieństwo podjęło energiczną propagandę 
celem zorganizowania odsieczy 

łacinników na Lewancie. Do będących w posiadaniu chrześcijan portów 
Bliskiego Wschodu zaczęły 

samorzutnie napływać posiłki. Niezależnie od nich doszło pod naciskiem 
Rzymu do zorganizowania 

trzech poważnych wypraw, które nazwano później trzecią krucjatą. 

W 1189 r. wyruszyła dobrze przygotowana ekspedycja niemiecka pod 
osobistym dowództwem wodza 

i dyplomaty cesarza Fryderyka I Rudobrodego. Kierowała się ona do Syrii 
drogą lądową poprzez 

Anatolię. Próby jej powstrzymania przez Seldżuków ikonijskich zawiodły i 
Niemcy, zdobywając po 

drodze Ikonium, przedarli się do Cylicji. Tam jednak, na skutek 
nieszczęśliwego wypadku, utonął w 

rzece Salef cesarz Fryderyk (10 Vi 1190R), a jego zgon zdezorganizował 
całkowicie dowodzoną 

przezeń armię. Tylko więc jej szczątki dotarły do Palestyny, aby wziąć 
udział w walkach pod obleganą 

przez krzyżowców Akką. 

Dwie inne wyprawy zostały zorganizowane przez królów - francuskiego 
Filipa Augusta i anglo- 

normandzkiego Ryszarda Lwie Serce. Obaj ci władcy, skłóceni jeszcze 
przed opuszczeniem Europy, 

obrali drogę morską, zatrzymując się przez blisko pół roku na Sycylii. 
Podczas gdy wyprawa Filipa 


Augusta lądowała ostatecznie pod Akką (20 Iv 1191R), burza zapędziła 
flotę Ryszarda Lwie Serce na 

bizantyński Cypr. Pobyt zakończył się opanowaniem wyspy przez 
krzyżowców anglo-normandzkich i 

dalszą zwłoką w ich przybyciu do Palestyny. 

Wspólne wysiłki krzyżowców różnych narodowości doprowadziły jednak w 
końcu do kapitulacji Akki. 

Sukces ten stał się dla Filipa Augusta pretekstem do wycofania się z 
dalszego udziału w wyprawie i 

powrotu do kraju. Natomiast Ryszard Lwie Serce, któremu przypadło w 
tych warunkach naczelne 

dowództwo krucjaty, w ciągu następnego roku prowadził walkę o 
utracone ziemie Królestwa 

jerozolimskiego. Mimo kilku militarnych sukcesów kampania nie 
przyniosła spodziewanego rezultatu. 

Wobec konieczności powrotu do Europy musiał się Ryszard Lwie Serce 
zdecydować na kompromis. 

Pokój zawarty przez niego z Saladynem (3 Ix 1192R) oddawał w ręce 
łacinników wąski pas wybrzeża 

od Tyru do Jafy. Saladyn zatrzymał natomiast resztę terytorium Królestwa 
Jerozolimskiego, godząc się 

jedynie na dopuszczenie pielgrzymów do chrześcijańskich miejsc 
świętych. 


Czwarta krucjata 


Tak osiągnięte sukcesy uważano w Europie za niewspółmiernie nikłe w 
stosunku do poczynionego 

wysiłku. Za niepowodzenie czyniono odpowiedzialnymi wodzów krucjaty, 
a papież Innocenty Iii uważał 

w tych warunkach za konieczne podjęcie nowej wyprawy. Po niedawnym 
jednak wysiłku ludów 

Europy propaganda nie zdołała porwać mas. Ulegli jej tylko feudałowie 
Lombardii i feudałowie 

wschodniofrancuscy, zmuszeni do opuszczenia ojczyzny na skutek 
prześladowań Filipa Augusta. 

Plan nowej wyprawy przewidywał zaatakowanie przez krzyżowców 
Egiptu, jako źródła potęgi 

Saladyna i jego następców. Miejscem koncentracji uczestników czwartej 
krucjaty miała być Wenecja, 

liczono bowiem, że jej flota przewiezie krzyżowców do ujścia Nilu. Kiedy 
jednak uczestnicy wyprawy 

zebrali się na miejscu zbornym (1202R) okazało się, że zabrakło im 
wystarczających środków na 

pokrycie kosztów transportu morskiego. 

Ciężkie położenie zgromadzonego rycerstwa wykorzystał doża wenecki 
Dandolo, proponując 

przewiezienie uczestników wyprawy w zamian za udzielenie Wenecji 
pomocy w walce z jej konkurentką 


handlową - dalmatyńską Zarą. W przymusowej sytuacji, w której znalazło 
się rycerstwo, propozycja 

została przyjęta i krzyżowcy zaatakowali miasto znajdujące się w 
granicach ówczesnych Węgier. 

Krok ten wywołał ostrą dyskusję w świecie chrześcijańskim na temat 
legalności takiego wykorzystania 

krucjaty; nasunął równocześnie Wenecjanom myśl użycia jej także na 
innym terenie. 

Tak więc pod Zarą zjawił się Aleksy, syn zdetronizowanego cesarza 
bizantyńskiego, Izaaka Angelosa, z 

prośbą o pomoc w odzyskaniu tronu ojcowskiego. Obiecywał krzyżowcom 
w zamian nie tylko 

wynagrodzenie ich trudu, ale udzielenie posiłków w walce z Turkami i 
nawet zapowiadał wyrzeczenie się 

schizmy kościelnej. Aleksy znalazł gorącego orędownika swej sprawy w 
osobie doży Dandolo. Ten 

ostatni, mając przyobiecane przywileje handlowe w Bizancjum, zdołał 
nakłonić znaczną część rycerstwa 

do ponownego zboczenia z drogi. Niewielka tylko grupa krzyżowców nie 
uległa namowom i opuściła w 

tych warunkach szeregi krucjaty. 


Cesarstwo Łacińskie 
- efemeryda zachodnia 
nad Bosforem 


Większość uczestników krucjaty nie oparła się ponętnym obietnicom i 
pożeglowała ku brzegom 

bizantyńskim, aby w końcu czerwca 1203 r. wylądować w pobliżu 
Konstantynopola. Otworzył on po 

krótkim oporze bramy przed krzyżowcami. Przywrócony do rządów Izaak 
Angelos nie zdołał jednak 

wywiązać się z zaciągniętych przez syna zobowiązań. Budziły one zresztą 
coraz większy opór 

społeczeństwa greckiego tak wobec cesarza, jak jego łacińskich 
sprzymierzeńców. Doszło też w końcu 

do ponownego przewrotu, który obalił Izaaka Angelosa wraz z jego synem 
i spowodował zbrojną 

interwencję krzyżowców, domagających się uregulowania długu władców 
usuniętych przez zamach 

stanu. 

Szturm Konstantynopola, rozpoczęty 8 kwietnia 1204 r., doprowadził po 
pięciu dniach zaciętych walk 

do opanowania miasta, które padło ofiarą grabieży zdobywców. Nie 
myśleli oni jednak na tym 

poprzestać. Wśród wodzów krucjaty powstał bowiem plan zastąpienia 
greckiego Cesarstwa 

Bizantyńskiego przez Cesarstwo Łacińskie, które usunęłoby radykalnie 
schizmę kościelną i dostarczyło 


środków do rozbicia przewagi tureckiej na Bliskim Wschodzie. 
Feudałowie francuscy i włoscy oraz 

patrycjat wenecki podzielili więc z góry między siebie obszar państwa 
bizantyńskiego, obwołując 

cesarzem Baldwina hr. Flandrii. 

O wiele jednak trudniejszą rzeczą okazało się objęcie w posiadanie ziem w 
ten sposób podzielonych. 

Najeźdźcy spotkali się bowiem ze zdecydowanym oporem greckich 
zarządców poszczególnych 

prowincji. W Epirze, Nicei i Trapezuncie nie dał się on w ogóle przełamać. 
Ośrodki te skupiły opór 

antyłaciński, zaś przedstawiciele rodów możnowładczych Nicei i 
Trapezuntu, uważając się za prawych 

dziedziców cesarzy bizantyńskich, zaczęli nawet posługiwać się tytułami 
cesarskimi. 

Tymczasem Cesarstwo Łacińskie, wplątane u zarania swych dziejów w 
ciężki spór z Bułgarią, nie miało 

sił do zakończenia akcji opanowywania ziem bizantyńskich. Rządzone 
przez obcych etnicznie i 

wyznaniowo przybyszów, nie znajdowało oparcia w miejscowym 
społeczeństwie, które coraz częściej 

widziało w niezawisłych państwach greckich, zwłaszcza w Cesarstwie 
Nicejskim, przyszłych 

wyzwolicieli spod jarzma łacińskiego. W tych warunkach Cesarstwo 
Łacińskie nie tylko nie mogło 

przyjść z pomocą chrześcijanom na Bliskim Wschodzie, ale przez 
odciąganie krzyżowców nad Bosfor 

osłabiało kadłubowe Królestwo Jerozolimskie. Zawiodły również nadzieje 
związane z likwidacją 

schizmy kościelnej. Ustanowiono wprawdzie patriarchę łacińskiego w 
Konstantynopolu, ale ludność 

miejscowa w olbrzymiej większości uznawała nadal patriarchę 
prawosławnego, który znalazł schronienie 

w Nicei. Wszystko to przesądziło o słabości Cesarstwa Łacińskiego i 
powodowało stopniową utratę 

posiadanych przezeń prowincji, a w końcu 1261 r. - jego upadek pod 
naciskiem Cesarstwa 

Nicejskiego. Przeżyły natomiast Cesarstwo Łacińskie jego lenna na 
Peloponezie. 


Krucjata dziecięca 


Niepowodzenia inicjatyw krucjatowych sprzyjały w Europie wystąpieniom 
mistycznym, świadczącym 

niekiedy o masowej psychozie. Takim był ruch, który ogarnął w tym 
czasie młodzież różnych krajów. 

Szerzyła się wśród niej wiara, że wyzwolenia grobu Chrystusowego mogą 
dokonać jedynie niewinne 


dzieci. Ogarnięte tą psychozą, wędrowały one ku portom 
śródziemnomorskim (1212R), ginąc po 

drodze z głodu, wycieńczenia i chorób. Te zaś, które dotarły do miast 
portowych, padły ofiarą 

pozbawionych skrupułów aferzystów, którzy wywieźli je na saraceńskie 
rynki niewolnicze. 


Piąta krucjata 


Niesłabnąca propaganda krucjatowa Innocentego Iii nie doprowadziła 
wprawdzie za jego życia do 

powszechnej wyprawy, ale rychło po jego śmierci doszło do skutku kilka 
izolowanych ekspedycji na 

Bliski Wschód, zorganizowanych przez feudałów europejskich. Zwykło się 
je nazywać piątą krucjatą. 

Tak więc król węgierski Andrzej Ii i książę austriacki Leopold Vi dotarli w 
1217 r. do Palestyny, nie 

wywierając zresztą swoim krótkim pobytem wpływu na zmianę tamtejszej 
sytuacji. Z nimi jednak 

wylądowała w Akce spora liczba krzyżowców francuskich, włoskich i 
fryzyjskich, dlatego też ówczesny 

król jerozolimski, Jan z Brienne, zdecydował się na ich czele pokusić o 
realizację dawnego planu 

czwartej krucjaty i w 1218 r. zaatakował Egipt. Uczestnikom wyprawy po 
długim oblężeniu udało się 

wprawdzie opanować Damiettę, stanowiącą kluczową pozycję w delcie 
Nilu, ale sukces ten przekreśliła 

niefortunna wyprawa na Kair, podjęta pod naciskiem legata papieskiego. 
Krzyżowcy, otoczeni w jej 

trakcie przez Turków, uniknęli ostatecznej klęski za cenę zwrotu Damietty 
i wycofania się z Egiptu 

(1221R). 


Krucjata Fryderyka Ii 


Niespotykany dotąd charakter miała podjęta w parę lat później wyprawa 
cesarza Fryderyka Ii. Władca 

ten, znajdujący się podówczas pod klątwą papieską, wyruszył mimo to w 
1228 r. do Palestyny. Zamiast 

jednak walczyć z Saracenami, drogą układów uzyskał od sułtana 
egipskiego zwrot pewnej części 

dawnego terytorium Królestwa Jerozolimskiego z trzema świętymi 
miastami - Jerozolimą, Betlejem i 

Nazaretem. 

Mimo manifestacyjnej absencji duchowieństwa i znacznej części wasali 
świeckich, Fryderyk Ii jako 

małżonek dziedziczki korony jerozolimskiej odbył koronację w świeżo 
odzyskanej Jerozolimie (1229R). 


Na tym wyczerpała się jednak jego działalność w Palestynie. Opuścił 
bowiem świeżo uzyskane 

królestwo, pozostawiając tam namiestnika, który musiał borykać się z 
występującą coraz silniej 

opozycją feudalną. Ze względu na bezkrwawy charakter ekspedycji 
większość badaczy odmawia jej 

nazwy krucjaty. 


Szósta krucjata 


Mimo pewnego rozszerzenia terytorium państwowego sytuacja Królestwa 
Jerozolimskiego 

przedstawiała się nadal krytycznie i była przedmiotem głębokiej troski 
tych wszystkich środowisk w 

Europie, którym utrzymanie jego niezależności leżało na sercu. Ponowna 
utrata Jerozolimy w 1244 r. 

stała się przeto impulsem, który tę troskę oblekł w nowy czyn zbrojny - 
szóstą krucjatę. Oto pod 

wrażeniem nadchodzących ze Wschodu wieści król francuski Ludwik Ix 
przystąpił do zorganizowania 

wielkiej wyprawy. Miała ona wybitnie francuski charakter. Krzyżowcy 
opuścili brzegi Francji w 1248 r., 

kierując się na Cypr, gdzie spędzili zimę w pobliżu przyszłego teatru 
działań wojennych. Ludwik Ix 

Egipt. 

Po łatwym opanowaniu zaskoczonej Damietty król francuski odrzucił 
korzystną dla chrześcijan 

propozycję pokojową sułtana Egiptu i podjął marsz w kierunku stolicy 
kraju - Kairu. Podobnie jednak 

jak przed trzydziestu laty trudności poruszania się w delcie Nilu i trapiąca 
wojsko epidemia przesądziły o 

klęsce przedsięwzięcia. Armia poniósłszy dotkliwe straty, otoczona przez 
nieprzyjaciela, dostała się 

wraz z królem do niewoli. Tym razem również ceną zwolnienia, poza 
wysokim okupem, był zwrot 

opanowanej przez krzyżowców Damietty (1250R). 

Mimo tak dotkliwych niepowodzeń pozostał Ludwik [x do 1254 r. na 
Wschodzie, poświęcając swój 

czas pacyfikacji rozdartych waśniami feudalnymi posiadłości łacińskich w 
Syrii i Palestynie oraz ich 

zabezpieczeniu przed agresją turecką. Zabiegi te nie przyniosły jednak 
trwałych wyników. 


Siódma krucjata 


Sytuacja Królestwa Jerozolimskiego w latach następnych pogarszała się 
literalnie z roku na rok. Coraz 


bardziej alarmujące wiadomości o nowych stratach nadchodziły do 
Europy. Pod ich wrażeniem Ludwik 

Ix zdecydował się raz jeszcze interweniować zbrojnie i przystąpić do 
zorganizowania siódmej krucjaty. 

Wprowadzony jednak w błąd przez swych doradców wylądował tym razem 
w Tunisie (1270R) licząc, 

że sułtan tamtejszy poprze jego działania wojenne przeciwko Egiptowi. 
Posiadane informacje okazały 

się z gruntu fałszywe. Na domiar złego sam Ludwik [x padł ofiarą 
epidemii, która zaczęła się szerzyć w 

obozie krzyżowców. Jego zgon skłonił następcę tronu do pośpiesznego 
wycofania się do Europy. 

Korzyści z wyprawy odniósł jedynie brat zmarłego władcy, król sycylijski 
Karol Andegaweński, nie 

miała ona natomiast żadnego wpływu na położenie Królestwa 
Jerozolimskiego. 


Upadek Królestwa 
Jerozolimskiego 


W tych warunkach losy łacinników na Lewancie wydawały się 
przesądzone. Nacisk ze strony Turków 

wzmagał się. Każdy rok przynosił dalsze straty terytorialne. Wreszcie w 
roku 1291, po przeszło 

siedmiotygodniowym oblężeniu, została zdobyta Akka. Większość 
obrońców padła w walce na murach, 

nieliczni, którym udało się dotrzeć w porcie do okrętów, ewakuowali się 
na Cypr. Po stracie ostatnich 

posiadłości na wybrzeżu lewantyńskim wyspa ta stała się najbardziej ku 
wschodowi wysuniętym 

bastionem świata łacińskiego. 


Rozdział trzynasty. 
Rywalizacja francusko- 
angielska do schyłku Xiii wieku 


Dojście do władzy 
Kapetyngów 


Z państw sukcesyjnych monarchii Karola Wielkiego jego dynastia 
utrzymała się najdłużej we Francji. 

Postęp rozdrobnienia feudalnego sprawił jednak, że pod koniec X w. 
podległe jej bezpośrednio obszary 

przedstawiały się więcej niż skromnie, ograniczały się bowiem do włości 
Attigny. Reszta kraju 


znajdowała się natomiast w rękach licznych wasali koronnych, spośród 
których około 15 większych 

było władcami wielokrotnie przewyższającymi pod względem potęgi 
swego królewskiego seniora. Jeśli 

mimo tej słabości król miał jeszcze jakieś znaczenie, to wytłumaczenia 
takiego stanu rzeczy należałoby 

doszukiwać się przede wszystkim w ostrej rywalizacji poszczególnych 
jego wasali między sobą. 

Z. chwilą bezpotomnej śmierci przedwcześnie zmarłego w 987 r. Ludwika 
V przed wasalami królestwa 

stanęła konieczność zadecydowania o losach korony. Można ją było 
przekazać bocznej linii 

karolińskiej, reprezentowanej przez stryja zmarłego monarchy, księcia 
dolnolotaryńskiego; można ją 

było jednak oddać któremuś z możnowładców. Precedensy podobne 
istniały. Trzykrotnie przecież w 

ciągu Ix i X w. korona królewska we Francji trafiała do rąk władców nie 
należących do dynastii 

karolińskiej, a wywodzących się z jednego i tego samego rodu feudalnego. 
Niechętny stosunek cesarzowej regentki Teofano do kandydatury księcia 
dolnolotaryńskiego przesądził 

o zwycięstwie jego rywala. Królem obwołano więc księcia Francji - 
Hugona Kapeta (987R). Należał 

on do tego samego rodu, z którego wyszło trzech wyżej wspomnianych 
antagonistów dynastii 

karolińskiej. Opowiedzieli się za nim na ogół dość zgodnie możni 
północnofrancuscy. Natomiast 

południe odmówiło mu swego uznania. 

Z dawnych rozległych posiadłości swego rodu Hugo Kapet posiadał w 
chwili elekcji bardzo niewiele. 

Nie stanowiły one co gorsza zwartego kompleksu terytorialnego, lecz były 
rozbite na cztery części 

składające się z: 1R) hrabstw Orleanu i Etampes, 2R) hrabstwa Senlis, 
3R) kasztelanii Poissy oraz 4R) 

kasztelanii Montreuil. Piątym ośrodkiem stała się karolińska włość 
dziedziczna Attigny. 

Pierwszą troską nowo obranego króla było uniezależnienie się od 
elektorów przez zapewnienie 

dziedziczności tronu własnemu potomstwu. Osiągnął to, wymuszając 
przeprowadzenie za swego życia 

elekcji następcy. Ten system kontrolowanych wyborów, stosowany 
również przez spadkobierców 

Hugona, uczynił w praktyce koronę królewską dziedziczną w rodzie 
Kapetyngów. 

O wiele trudniejszą sprawą okazało się natomiast zmuszenie feudałów 
południa do uznania nowej 

dynastii, a wszystkich wasali - do podporządkowania się hegemonii 
kapetyńskiej. W walce tej 

Kapetyngowie znaleźli oparcie w wyższej hierarchii kościelnej, która - 
zgodnie z ogólnie obowiązującym 


podówczas prawem inwestytury świeckiej - była powoływana przez króla 
z grona oddanych mu 
osobistości. 


Plany kontynentalne 
władców Anglo-normandzkich 


Poważną przeszkodą w akcji podporządkowania ziem francuskich 
monarchii kapetyńskiej okazało się 

opanowanie królestwa angielskiego przez księcia Normandii. Z chwilą 
uzyskania korony angielskiej 

pozycja tego władcy uległa na kontynencie radykalnej zmianie. Zaczął on 
przekształcać się z wolna w 

naturalnego rywala Kapetyngów w dążeniu do zdobycia hegemonii nad 
ziemiami francuskimi. 

Sytuacja powyższa uległa dalszemu zaostrzeniu z chwilą, gdy korona 
anglo-normandzka, w drodze 

małżeństwa wnuczki Wilhelma Zdobywcy z hrabią Andegawenii - 
Godfrydem Plantagenetem, przeszła 

w ręce ich syna Henryka Ii (1154R). Był on w gruncie rzeczy z 
pochodzenia równie francuskim władcą, 

jak współczesny mu przedstawiciel dynastii kapetyńskiej - Ludwik Vii 
(1137-1180R). Mimo więc 

posiadanej korony angielskiej czuł się bardziej związany z kontynentem 
aniżeli ze swymi posiadłościami 

wyspiarskimi. Dzięki ożenkowi z rozwiedzioną małżonką Ludwika Vii, 
Eleonorą Akwitańską, udało mu 

się powiększyć swe państwo kontynentalne o Akwitanię, tzn. całą 
zachodnią połać Francji. Stał się na 

skutek tego najpotężniejszym władcą feudalnym w tym kraju. Jego 
ambicją było zdobycie już nie 

hegemonii, ale korony królewskiej we Francji. W tych warunkach ziemie 
angielskie zeszły w jego 

polityce na plan drugi i były traktowane jako rezerwa sił materialnych i 
ludzkich, niezbędnych przy 

realizowaniu planów kontynentalnych. 


Upowszechnienie wojsk zaciężnych 


Realizacja ambitnych zamierzeń Henryka li wymagała częstego uciekania 
się do argumentu siły. 

Tymczasem dotychczasowy system rekrutacji armii, oparty przede 
wszystkim na kontyngentach 

zbrojnych dostarczanych przez wasali z racji ciążących na nich 
obowiązków lennych, był wysoce 

niedogodny. Uzyskiwane tą drogą oddziały były niejednolicie 
wyekwipowane i wyszkolone, nie 


uznawały poza swym panem feudalnym żadnego dowództwa, wreszcie, po 
upływie przewidzianego 

prawem lennym terminu, opuszczały swego seniora bez względu na jego 
sytuację militarną i polityczną. 

Mogły być przeto użyte do przeprowadzenia krótkotrwałych wypraw, przy 
dłuższej natomiast kampanii 

okazywały się mało użyteczne. 

Toteż Henryk Ii, którego oczekiwała długa walka z Kapetyngami, 
zdecydował się oprzeć siłę swej armii 

na zwiększonej liczbie żołnierza zaciężnego. Dowodzony przez 
doświadczonych dowódców, którzy 

sami dobierali skład podległych sobie oddziałów, zawodowy żołnierz 
zaciężny przedstawiał o wiele 

większą wartość bojową aniżeli kontyngenty feudalne. Trzeba mu było 
jednak wypłacać żołd i patrzeć 

przez palce na grabieże nie tylko obcego, ale i własnego kraju. 
Wprowadzenie do składu armii większej liczby najemnych oddziałów 
wzmagało niesłychanie wydatki 

skarbu królewskiego i zmuszało monarchę do szukania nowych źródeł 
dochodu. Stało się to jedną z 

przyczyn konfliktu Henryka Ii z duchowieństwem. 


Konflikt Henryka [i 
z Kościołem 


W dążeniu do usunięcia wszelkich przeszkód, które ograniczały pełnię 
praw monarszych, Henryk Ii 

przystąpił do likwidacji niektórych przywilejów Kościoła angielskiego. W 
konstytucjach ogłoszonych w 

Clarendon w 1164 r. wystąpił przeciwko specjalnym uprawnieniom kleru. 
Poddał więc duchowieństwo 

sądownictwu świeckiemu, zrównał je w obowiązkach z wasalami 
świeckimi, skasował zwolnienia 

podatkowe i wreszcie zakazał w sporach z władzą królewską odwoływania 
się do Rzymu. 

Konstytucje klarendońskie wywołały zdecydowany opór zagrożonego w 
swych przywilejach 

duchowieństwa. Na czele opozycji znalazł się dawny dworzanin królewski, 
a podówczas arcybiskup 

Cantebury - Tomasz Becket. Nie chcąc podporządkować się zarządzeniom 
monarchy, uszedł na 

kontynent i znalazł schronienie w jednym z klasztorów cysterskich na 
obszarze kapetyńskim. Stamtąd 

prowadził nadal walkę ze swym królewskim przeciwnikiem. Na skutek 
tego wytworzyła się dla Henryka 

li niezwykle kłopotliwa sytuacja. Zgodził się on przeto na pośrednictwo 
papieża i króla francuskiego 

Ludwika Vii, którzy doprowadzili do ugody między nim a Tomaszem 
Becketem. 


Energiczny prałat po powrocie do Anglii nie zmienił jednak swego 
postępowania, doprowadzając do 

takiego zadrażnienia stosunków z królem, że paru usłużnych dworzan 
uznało za jedyny sposób 

zakończenia konfliktu śmierć wojowniczego arcybiskupa. Został on 
napadnięty w kościele i 

zamordowany 29 grudnia 1170 r. 

Zabójstwo to pociągnęło za sobą fatalne skutki dla Henryka Ii. Uznany 
powszechnie za moralnego 

sprawcę zbrodni, musiał za nią zapłacić odwołaniem konstytucji 
klarendońskich i odbyciem pokuty u 

grobu zamordowanego metropolity, którego Kościół uznał za męczennika 
i świętego. 


Mocarstwowe plany 
Henryka [i 


Ambicje Henryka Ii nie ograniczały się do obszaru Francji. Nosił się on z 
myślą wykorzystania 

trudności, z którymi walczyli Sztaufowie, i sięgnięcia po koronę cesarską. 
W tym celu subsydiował 

poczynania Ligi Lombardzkiej oraz zawierał sojusze z Królestwami Sycylii 
i Kastylii. Akcja ta zakrojona 

na szeroką skalę nie przyniosła jednak spodziewanych rezultatów, a 
sytuacja we Francji, komplikująca 

się po śmierci Ludwika Vii, zmusiła Henryka Ii do zwrócenia uwagi w 
innym kierunku. 


Filip August w walce 
o jedność Francji 


Młody następca Ludwika Vii, Filip August (1180R), wykazał bowiem 
nieoczekiwanie talenty polityczne 

i potrafił w krótkim czasie nie tylko poskromić antykrólewską opozycję 
feudalną w swym państwie, ale 

podjąć również akcję zaczepną w stosunku do tak potężnego sąsiada, 
jakim był Henryk Ii. Zręczne 

wykorzystanie przezeń narastającego antagonizmu między starzejącym 
się królem angielskim a jego 

synami oraz systematyczne popieranie wszelkiej opozycji przeciwko 
niemu doprowadziły w ciągu paru 

lat do zupełnego odwrócenia sytuacji we Francji. Niedawny postrach 
monarchii kapetyńskiej, Henryk Ii, 

opuszczony przez własnych wasali, musiał w 1189 r. kapitulować przed 
Filipem Augustem 

sprzymierzonym z jego własnym synem - Ryszardem Lwie Serce. 
Upokorzenia tego Henryk nie przeżył. 


Śmierć władcy angielskiego okazała się ratunkiem dla jego królestwa. Oto 
bowiem Ryszard, który po 

zgonie ojca odziedziczył koronę, nie myślał w zmienionej sytuacji o 
jakichkolwiek ustępstwach na rzecz 

niedawnego sprzymierzeńca, Filipa Augusta. Sojusz zmienił się przeto w 
otwartą między nimi walkę. 

Skłócone strony musiały ją jednak przerwać pod naciskiem Kościoła, 
domagającego się zawieszenia 

kroków wojennych i wzięcia udziału w trzeciej krucjacie. 

Wcześniejszy od Ryszarda powrót do kraju wykorzystał Filip August dla 
nawiązania kontaktu z bratem 

króla angielskiego - Janem bez Ziemi. Dzięki temu udało mu się wejść w 
posiadanie niektórych 

prowincji kontynentalnych jego państwa. Obu sprzymierzeńcom zależało 
w tych warunkach na 

opóźnieniu powrotu Ryszarda Lwie Serce. Dowiedziawszy się przeto o 
jego uwięzieniu przez cesarza, 

czynili zabiegi, by więzień nie odzyskał zbyt prędko wolności. 

Ten stan rzeczy uległ radykalnej zmianie z chwilą, kiedy wreszcie w 1194 
r. udało się Ryszardowi 

wydostać z niewoli za cenę wysokiego okupu i ustępstw natury 
politycznej. Po powrocie do kraju 

wszczął on natychmiast walkę z uzurpatorami. Jan bez Ziemi został rychło 
zmuszony do poddania się 

bratu na łaskę i niełaskę, a Filip August, utraciwszy wszystkie zdobycze, 
znalazł się w tak krytycznej 

sytuacji, że tylko interwencja papieska uratowała go od ostatecznej 
katastrofy. Za zgodę na zaprzestanie 

kroków wojennych musiał jednak Ryszardowi zapłacić ustępstwami 
terytorialnymi i politycznymi. 

Niespodziewana śmierć Ryszarda Lwie Serce, na skutek ciężkiej rany 
odniesionej w parę miesięcy 

później (1199R) w walce z feudałami akwitańskimi, zmieniła gruntownie 
sytuację na kontynencie. 

Koronę po zmarłym bracie otrzymał Jan bez Ziemi, odznaczający się 
wyjątkowym brakiem taktu w 

stosunkach nawet z najbliższymi sobie ludźmi. Potrafił więc bardzo 
szybko zrazić do siebie 

najwierniejszych wasali Ryszarda. Ułatwiło to znakomicie zadanie 
Filipowi Augustowi, który - 

popierając niezadowolonych - mógł zwalczać przy tej okazji panowanie 
angielskie na kontynencie. 


Anglia - lennem Papieskim 


Zręczne wykorzystanie skarg wasali Jana bez Ziemi, którzy odwołali się 
do Filipa Augusta jako do 

zwierzchniego seniora, pozwoliło postawić całokształt pretensji 
kapetyńskich do króla angielskiego 


przed feudalnym sądem parów. Sąd poszedł po linii wskazanej przez 
Filipa Augusta i, uznając Jana bez 

Ziemi za winnego wiarołomstwa w stosunku również do jego seniora, 
króla francuskiego, zarządził 

konfiskatę posiadanych przezeń lenn, tzn w praktyce - wszystkich 
posiadłości kontynentalnych władcy 

Anglii. Dysponując takim atutem, rozpoczął Filip August energiczny 
podbój tych prowincji i w latach 

1203-1208 opanował je z wyjątkiem ziem położonych na południe od 
Garonny. 

Trudną sytuację Jana bez Ziemi skomplikował jego zatarg z Papiestwem. 
Ściągnął on bowiem na Anglię 

interdykt, a na jej króla klątwę (1212R). Na domiar złego papież nie 
zawahał się odwołać do zbrojnej 

interwencji Filipa Augusta, obiecując mu w zamian koronę angielską. 
Chroniąc się przed tą katastrofą, 

Jan bez Ziemi uznał się za lennika Rzymu i zobowiązał opłacić na jego 
rzecz roczną daninę (1213R). 


Najazd anglo-niemiecki 
na Francję 


Pacyfikacja stosunków w Anglii pozwoliła Janowi bez Ziemi powrócić do 
spraw kontynentalnych. 

Udało mu się zmontować przeciwko Filipowi Augustowi koalicję, do której 
weszli: spokrewniony z 

Plantagenetami cesarz Otton Iv oraz skłócony z królem francuskim hrabia 
Flandrii. Sprzymierzeni mieli 

podjąć atak z dwóch stron naraz. Tak więc podczas gdy Anglicy rozpoczęli 
natarcie od południa, znad 

brzegów Garonny, równocześnie od północo-wschodu miałaby nastąpić 
inwazja niemiecko-flandryjska. 

Swietnie opracowany plan zawiódł jednak w momencie realizacji. 
Anglikom udało się wprawdzie 

opanować Akwitanię i nawet przekroczyć Loarę, ale wojska cesarskie 
jeszcze na terenie Flandrii 

zostały rozgromione w ciężkiej bitwie pod Bouvines (1214R). 


Wielka Karta Swobód 


Bitwa ta miała doniosłe znaczenie dla losów całej zachodniej Europy. We 
Francji pogrzebała ostatecznie 

nadzieje Jana bez Ziemi, który zrezygnował z dalszej walki na kontynencie 
i wycofał się do Anglii. Tam 

zaś miejscowi baronowie i prałaci, którzy coraz energiczniej 
przeciwstawiali się uciskowi podatkowemu 

i samowoli królewskiej, wystąpili z kategorycznym żądaniem 
przywrócenia krajowi dawnych swobód. 


Kiedy zaś spotkali się z odmową, porwali za broń. Jan bez Ziemi pod 
naciskiem zwycięskich 

powstańców musiał przyjąć w końcu ich postulaty i zatwierdzić 15 
czerwca 1215 r. pod nazwą Wielkiej 

Karty Swobód. Było to pierwsze ograniczenie samowoli monarszej w 
stosunku do społeczeństwa. Nic 

dziwnego, że spotkało się ze zdecydowanym przeciwdziałaniem króla. 
Jan bez Ziemi usiłował obalić Kartę, odwołując się do papieża jako seniora 
królestwa angielskiego. 

Swoim postępowaniem doprowadził jednak tylko do ponownego 
powstania baronów i zaofiarowania 

przez nich korony synowi Filipa Augusta - Ludwikowi. Janowi bez ziemi, 
rozgromionemu w walkach z 

powstańcami groziła więc detronizacja. Jego zgon w 1216 r. uratował 
jednak zagrożoną koronę 

Plantagenetów. Baronowie angielscy, mając bowiem do wyboru rządy 
energicznego Ludwika albo też 

nieletniego Henryka Iii, syna Jana bez Ziemi, wybrali tego ostatniego w 
przekonaniu, że długi okres 

regencji pozwoli im na utrwalenie dotychczasowych zdobyczy. 

Objęcie samodzielnych rządów przez Henryka [ii (1227R) zaostrzyło 
ponownie stosunki między koroną 

a społeczeństwem. Młody król bowiem, podobnie jak jego zmarły ojciec, 
odznaczał się gwałtownością 

charakteru. Cechowała go ponadto chorobliwa ambicja, nie liczył się też 
zupełnie z możliwościami 

swego skarbu, narażając go swą rozrzutnością na poważne trudności. 
Ulegając wpływom faworytów 

obcego najczęściej pochodzenia, nie kierował się interesami kraju, którym 
wypadło mu rządzić. 


Krucjata przeciwko Albigensom 


Podczas gdy Plantageneci tracili jedną po drugiej z posiadanych dotąd 
prowincji kontynentalnych, 

Kapetyngowie posunęli naprzód dzieło unifikacji ziem francuskich. Oto 
bowiem poza opanowaniem 

znacznej części domeny Plantagenetów udało się im narzucić swe 
zwierzchnictwo również południowej 

Francji. 

Kraj ten kwitnący podówczas zarówno pod względem gospodarczym, jak 
kulturalnym przejawiał 

tendencje do samodzielnego rozwoju, niezależnego zupełnie od 
kapetyńskiej północy. Odmienny język 

prowansalski, stan kultury o wiele wyższy niż na północy, wreszcie 
związki z sąsiednią Aragonią - 

wszystko to stwarzało warunki nie tylko do kształtowania się odrębnej 
narodowości, ale również do 


politycznego wydzielenia południa. Ten proces, groźny dla jedności ziem 
francuskich, uległ zahamowaniu 

na skutek walk wywołanych przeciwieństwami religijnymi. 

Południe Francji było bowiem domeną ruchu "heretyckiego" o podłożu 
dualistycznym. Jego 

zwolenników nazywano rozmaicie. Oni sami dawali sobie najczęściej 
miano katarów (od gr. katharoi - 

czyści, stąd niemieckie Ketzer i polskie kacerz), okoliczna zaś ludność 
nazywała ich patarenami, 

manichejczykami czy wreszcie - od głównego ośrodka "herezji", miasta 
Albi - albigensami. Przyjmowali 

oni współistnienie dobrego i złego boga, wierzyli w wędrówkę dusz, 
odrzucali sakramenty, dogmaty i 

obrzędy Kościoła, występowali wrogo wobec duchowieństwa i władzy 
świeckiej. Traktowanie 

wszelkiej materii jako dzieła złego boga skłaniało ich do potępienia 
małżeństwa - drogi wiodącej do 

tworzenia nowych niewolników materii. Wiara zaś w wędrówkę dusz 
powodowała zakaz spożywania 

mięsa. Ścisłe przestrzeganie wszystkich tych nakazów obowiązywało 
jednak tylko "doskonałych" 

(perfecti), tzn. tych, którzy przyjęli chrzest duchowy (consolamentum). 
Natomiast zwykli "wierni" 

(credentes) byli od tego zwolnieni. Ponieważ jednakże consolamentum 
było uważane za konieczny 

warunek zbawienia, każdy wierny przynajmniej na łożu śmierci starał się 
je otrzymać. 

Liczba zwolenników "herezji" albigeńskiej wzrastała szybko, powodując 
zaostrzenie się sporów z 

wyznawcami katolicyzmu, którzy energicznie zwalczali "heretyków". 
Zamordowanie przez 

sfanatyzowaną ludność legata papieskiego, prowadzącego tę akcję, 
sprowokowało podjęcie przez 

Innocentego Iii zdecydowanych kroków przeciwko "heretykom". Wezwał 
on bowiem rycerstwo 

północnej Francji do zbrojnej rozprawy z albigensami. 

Wyprawie nadał charakter krucjaty, przyznając jej uczestnikom te same 
przywileje, z których korzystali 

krzyżowcy udający się do Palestyny. Wezwania papieskie, a przede 
wszystkim perspektywa zdobyczy 

wojennej w bogatym kraju, ściągnęły wielkie rzesze awanturników. 
Niemniej jednak walki z albigensami 

okazały się zażarte i długotrwałe (1209-1229R). W ich wyniku nastąpiło w 
końcu nie tylko wytępienie 

"heretyków", ale również spustoszenie kwitnącego dotąd kraju i położenie 
kresu jego pięknie 

rozwijającej się kulturze. Zniszczenie odrębności prowansalskiej 
pozwoliło Kapetyngom zrealizować 

program unifikacji ziem francuskich przez włączenie południa do swego 
królestwa. 


Utworzenie apanaży 
we Francji 


Ta sama jednak monarchia, która walczyła o zjednoczenie Francji, 
niszcząc odrębność władców 

feudalnych, przyczyniła się z drugiej strony do ponownego rozbicia 
domeny królewskiej ze względów 

tym razem dynastycznych. Utarł się bowiem zwyczaj, że młodsi synowie 
monarchy otrzymywali w 

charakterze tzw. apanaży część tej właśnie domeny. Apanaże były 
dziedziczne, ich wydzielanie równało 

się więc wtórnej feudalizacji państwa zjednoczonego z tak wielkim 
wysiłkiem. 


Reformy wewnętrzne 
monarchii kapetyńskiej 


Mimo tych niepokojących objawów, jakie zarysowały się jaskrawo w 
wyniku krótkich rządów 

Ludwika Viii (1223-1226R/), długie panowanie jego następcy - Ludwika Ix 
(1226-1270R) można 

uznać za okres wzmożenia prestiżu monarchii kapetyńskiej tak w kraju, 
jak poza jego granicami. 

Opozycja feudalna, która próbowała wykorzystać rządy regencji w czasie 
małoletności Ludwika Ix dla 

odzyskania utraconych pozycji, została zmuszona do uległości. 
Ograniczono sądownictwo feudalne, zastępując je przez trybunały 
monarsze. Powstały one w drodze 

wyodrębnienia sądownictwa z rady królewskiej (curia regis) i otrzymały 
nazwę parlamentu. W jego 

składzie wasale koronni zostali z wolna zastąpieni przez sędziów 
zawodowych. 

Z rady królewskiej wyodrębniły się również urzędy o charakterze 
centralnym z izbą obrachunkową 

(camera computorum) na czele. Jeszcze wcześniej uległ reorganizacji 
zarząd domeny monarszej. Jej 

wzrost skłonił już Filipa Augusta do poddania oficjalistów dominialnych 
(praepositi) kontroli nowo 

powołanych urzędników - bajlifów i seneszalów. Ruchy społeczne - tzw. 
"pastuszkowie" 

Prestiż władzy królewskiej utrzymywał pokój między antagonistycznymi 
klasami społeczeństwa. Kiedy 

jednak wiosną 1251 r. rozeszła się wieść o klęsce krucjaty Ludwika Ix w 
Egipcie, doszło do 

poważnych zamieszek w kraju. Ludność chłopska, pod hasłem wyzwolenia 
króla z niewoli i odzyskania 


utraconej Jerozolimy, łączyła się w bandy nazywane popularnie 
pastuszkami (pastorelli). A że zaczęły 

one przejawiać tendencje zarówno antykościelne, jak antyfeudalne, 
ściągnęły przeciwko sobie represje 

regentki. Jak wiele innych, tak również i ten odruch niezadowolenia został 
utopiony w potokach krwi. 


Stosunki Francji 
z sąsiadami 


Wzmocnienie władzy królewskiej we Francji nie pociągało za sobą 
konfliktu z sąsiadami. Przeciwnie, 

Ludwik Ix dążył do utrzymania z nimi pokojowych stosunków i w roli 
arbitra przyczynił się 

niejednokrotnie do pacyfikacji tej części Europy. Może najwyraźniej 
zarysowało się to w odniesieniu do 

Anglii. Ludwik Ix nie tylko nie wykorzystał jej osłabienia w celu wyparcia 
Plantagenetów z resztek ich 

posiadłości kontynentalnych, ale doprowadził do zawarcia z nią pokoju 
paryskiego w 1259 r. Traktat 

ten świadczył o dużej pojednawczości króla francuskiego, który zgodził 
się zarówno na pozostawienie w 

rękach angielskich Gujenny (tzn. kraju na południe od Garonny), jak na 
odstąpienie jej okręgów 

Limoges, Cahors i Periguex. Henryk Iii musiał jednak zrzec się w zamian 
wszelkich pretensji do innych 

utraconych posiadłości Plantagenetów oraz uznać się za wasala 
kapetyńskiego ze wszystkich ziem 

posiadanych na kontynencie. Pomoc pieniężna, którą przy tej okazji 
uzyskał od Ludwika Ix, pomogła 

mu stawić czoła zrewoltowanym baronom angielskim. 


Początki parlamentaryzmu 
angielskiego 


Bezpośrednią przyczyną zaostrzenia się stosunków wewnętrznych w 
Anglii były nowe żądania 

podatkowe, z którymi wystąpił Henryk Iii w 1257 r. Oto bowiem wybór na 
króla niemieckiego jego 

brata, Ryszarda z Kornwalii, jak również przyjęcie w imieniu małoletniego 
syna Edmunda korony 

sycylijskiej, wymagały dużych nakładów pieniężnych. Okres jednak, w 
którym król wystąpił z żądaniami 

podatkowymi, był niefortunnie wybrany. Rok 1257 wobec katastrofalnego 
nieurodzaju był dla 

społeczeństwa angielskiego wyjątkowo ciężki. Toteż wnioski królewskie 
spotkały się ze zdecydowanym 


sprzeciwem baronów. Co więcej zaczęli się oni domagać zarówno 
ogólnych reform, jak również zmiany 

stylu pracy funkcjonującego przy osobie monarchy ciała doradczego, 
które powstało z dawnej rady 

królewskiej i od lat czterdziestu Xiii w. było nazywane w Anglii 
parlamentem. 

Wybrana pod naciskiem baronów 24-osobowa komisja opracowała 
postulaty reform, a król zmuszony 

był je zaakceptować 11 czerwca 1258 r. w Oksfordzie. Stąd też otrzymały 
one nazwę Prowizji 

Oksfordzkich. Ich myślą przewodnią było wykorzenienie nadużyć władzy 
królewskiej przez poddanie 

jej działania kontroli społeczeństwa. Tak więc wprowadzono przy osobie 
króla 15-osobową radę 

prywatną, wybraną w drodze pośredniej przez wspomnianą wyżej komisję 
dwudziestu czterech, 

postanowiono zwoływać parlament trzy razy do roku oraz ustanowiono 
12-osobową komisję do 

przeprowadzenia kontroli działalności urzędów królewskich, a przede 
wszystkim - skarbu. 

Henryk lii, wzmocniony dzięki pokojowi zawartemu z Francją, postanowił 
wyłamać się z zobowiązań 

zaciągniętych w Oksfordzie. Tarcia, do których to postępowanie 
doprowadziło między nim a baronami, 

zakończyły się jednak zbrojnym konfliktem. W bitwie pod Lewes, 
stoczonej 14 maja 1264 r., armia 

królewska została przez powstańców rozgromiona. Na skutek tego władza 
znalazła się w ręku ich 

przywódcy - Szymona z Montfort. Szukał on poparcia w szerokich kręgach 
społeczeństwa i w tym celu 

powiększył się skład zwołanego nadzwyczajnego parlamentu przez 
wprowadzenie doń przedstawicieli 

szeregowego rycerstwa i mieszczaństwa w liczbie dwóch delegatów od 
każdego hrabstwa i miasta. Był 

to zaczątek niższej izby parlamentu, która z czasem, w odróżnieniu od 
wyższej izby lordów, otrzymała 

nazwę izby gmin. 

Rządy Szymona z Montfort, ze względu na jego radykalizm, budziły coraz 
większą nieufność wśród 

baronów. Na tym tle doszło też między nimi a królem do pojednania i 
podjęcia wspólnej walki 

przeciwko Szymonowi. Zakończyła się ona tym razem klęską powstańców 
i śmiercią wodza na polu 

bitwy pod Evesham (3 Viii 1265R). Zwycięstwo to pozwoliło Henrykowi Iii 
wycofać się ze wszystkich 

dotychczasowych ustępstw i zastosować wobec przeciwników jak 
najostrzejszy terror. Z. reform 

minionego okresu powrócono jedynie do podziału parlamentu na dwie 
izby - wyższą i niższą. 


Rozdział czternasty. 
Walka o "dominium mundi" 


Zbliżenie Rzeszy 
z Papiestwem za Lotara 
z Supplinburga 


Wprawdzie konkordat wormacki przyniósł chwilowe uspokojenie 
rywalizacji władzy duchownej i 

świeckiej, ale przyczyny walki nie usunął. Na razie, wobec przejścia 
korony po bezpotomnym zgonie 

Henryka V (1125R) w ręce zbliżonego do obozu reformy kościelnej księcia 
saskiego, Lotara z 

Supplinburga, stosunki między Papiestwem a Cesarstwem układały się 
pomyślnie. 

Przypisać to należało również ówczesnemu układowi sił we Włoszech. 
Istniejącą bowiem na Półwyspie 

równowagę naruszył Roger Ii Sycylijski, łącząc w 1128 r. w jedną całość 
rozdrobnione dotąd księstwa 

Normanów włoskich. Obawa przed hegemonią normańską skłaniała więc 
Papiestwo do zacieśnienia 

kontaktów z Cesarstwem. 

Niezgodna elekcja następcy Honoriusza li w 1130 r., która doprowadziła 
do schizmy papieskiej, 

przyczyniła się do dalszego zbliżenia z Niemcami. Innocenty [i bowiem, 
popierany gorąco przez 

cystersów, zawdzięczał poparciu Lotara swój ostateczny Triumf nad 
Anakletem Ii. 


Rewolucja komunalna 
w Rzymie 


Sytuację wywołaną przez schizmę Anakleta Ii postanowili wykorzystać 
mieszkańcy Rzymu dla podjęcia 

walki o emancypację. Upośledzone grupy ludności miejskiej wystąpiły 
więc wspólnie przeciwko 

warstwom uprzywilejowanym oraz świeckiej władzy papieża. 

Rewolucja rzymska miała poza tym jednak specjalny charakter. 
Nawiązywała do świetnych tradycji 

miasta, rzucając hasło odrodzenia jego potęgi i znaczenia jako źródła 
władzy świeckiej w 

społeczeństwie chrześcijańskim. Idąc po linii tych zamierzeń, zwycięzcy 
rewolucjoniści powołali senat i 

dokonali wyboru patriciusa (1144R), oddając mu władzę wykonawczą w 
mieście. Zlikwidowali 


natomiast urząd prefekta, będącego w praktyce funkcjonariuszem 
papieskim. 

Próba opanowania rewolucji przez następców Innocentego Ii zawiodła, a 
papież Lucjusz Ii przy 

szturmie siedziby senatu na Kapitolu odniósł śmiertelną ranę. Wyboru 
następcy dokonano wobec tego 

poza murami Rzymu (1145R). Został nim opat jednego z klasztorów 
cysterskich, który przybrał imię 

Eugeniusza Iii. 

Powyższy stan rzeczy zmuszał papieży do szukania oparcia w Rzeszy 
mimo zmian, które tam zaszły po 

śmierci Lotara (1137R). Wbrew bowiem przewidywaniom możni odsunęli 
od korony zięcia zmarłego 

cesarza, Henryka Pysznego Welfa, oddając ją przedstawicielowi rodu 
Sztaufów - Konradowi Iii. 

Pochłonięty walką z Welfami oraz udziałem w Ii krucjacie, nie mógł 
jednak Konrad Ii, mimo 

zaniepokojenia polityką Rogera, interweniować we Włoszech. 


Arnold z Brescii 


Tymczasem w zrewoltowanym Rzymie zyskał duże wpływy Arnold, 
kanonik regularny z Brescii. Jako 

gorący wyznawca dobrowolnego ubóstwa popadł on w konflikt z 
duchowieństwem swego rodzinnego 

miasta i został z tej racji pozbawiony przez Innocentego Ii możności 
uprawiania pracy kaznodziejskiej 

oraz skazany na banicję z Włoch. Po uzyskaniu absolucji, udzielonej mu 
przez Eugeniusza Iii, miał odbyć 

pielgrzymkę pokutną do Rzymu. Atoli w atmosferze toczącej się tam walki 
Arnold zlekceważył zakaz 

papieski i powrócił do swej dawnej działalności. 

Głosił więc, że Chrystus w swym ludzkim wcieleniu nie tylko sam był 
ubogi, lecz zalecał apostołom i 

swoim wyznawcom ubóstwo jako drogę wiodącą do doskonałości. W 
związku z tym pochwalał 

sekularyzację dóbr duchowieństwa, uważając, że powinna mu wystarczyć 
dziesięcina pobierana od 

wiernych. Zwalczał także przepych i przekupstwo kardynałów oraz 
władzę świecką kleru, a więc 

również i panowanie papieża w Rzymie. Opowiadał się za republiką 
komunalną w tym mieście, uznając 

słuszność powiązania jej z tradycją antycznego Rzymu. Tak więc Arnold z 
Brescii stał się ideologicznym 

przywódcą rewolucji rzymskiej, przyczyniając się niewątpliwie do 
zaostrzenia stosunków między 

senatem a Eugeniuszem Iii. Zyskał sobie w zamian licznych zwolenników, 
których pospolicie nazywano 


sektą Lombardów. Nic więc dziwnego, że w tych warunkach papież 
zdecydował się dochodzić swych 
praw przy użyciu oręża. 


Pierwsza wyprawa 
Fryderyka I do Włoch 


Sytuacja uległa zmianie z tą chwilą, gdy w 1152 r. po zgonie Konrada Ii 
korona przeszła w ręce jego 

kuzyna Fryderyka I Rudobrodego (Barbarossy). 

Młody ten władca potrafił załagodzić spór z Welfami, przekazując 
Henrykowi Lwu, synowi Henryka 

Pysznego, Saksonię. Osiągnięta tą drogą pacyfikacja Rzeszy pozwoliła mu 
zainteresować się ziemiami 

Półwyspu Apenińskiego. Jego zdaniem przyszłość Cesarstwa była 
związana z tymi właśnie obszarami. 

Stąd najpilniejszą sprawą stało się odzyskanie dawnych wpływów na 
Półwyspie. 

Smierć Rogera, twórcy zjednoczonego państwa normańskiego (26 Ii 
1154R), a w związku z tym 

spodziewana zmiana układu sił we Włoszech, przyspieszyła niewątpliwie 
decyzję Fryderyka I, 

planującego wyprawę na południe. W końcu też tego roku dotarł do 
Włoch i na Polach Ronkalskich (w 

pobliżu Piacenzy) przyjął hołd od tamtejszych wasali duchownych i 
świeckich. Stamtąd skierował się do 

Rzymu dla odbycia koronacji cesarskiej. Zależało to jednak od życzliwego 
ustosunkowania się papieża 

do tych planów. Był nim zaś od paru zaledwie miesięcy Anglik, Hadrian 
Iv, niechętnie nastrojony do 

współpracy z Niemcami. 

Za cenę wydania Arnolda z Brescii, który w czasie działań wojennych 
dostał się w ręce niemieckie, 

udało się jednak Fryderykowi doprowadzić do porozumienia z papieżem i 
uzyskać jego zgodę na 

koronację w Rzymie. Porozumienie było jednak oparte na bardzo słabych 
podstawach. Już w czasie 

uroczystości koronacyjnych (18 Vi 1155R) doszło do incydentów, które 
sprawiły, że papież, chcąc się 

zabezpieczyć przed wzrastającym naciskiem cesarza, zawarł sojusz z 
Normanami. 


Spór o stosunek władzy 
duchownej do świeckiej 


Te pierwsze nieporozumienia pogłębił znacznie incydent, który wydarzył 
się na sejmie Rzeszy w 


Besacon w październiku 1157 r. Oto legat papieski, Roland Bandinelli, 
składając skargę na uwięzienie 

w czasie przejazdu przez terytorium Rzeszy arcybiskupa Lundu, użył 
dwuznacznego terminu beneficium 

dla oznaczenia stosunku Cesarstwa do Papiestwa. Zwrot ten został 
zrozumiany przez obecnych jako 

próba wyniesienia władzy papieskiej nad cesarską i uznania tej ostatniej 
za lenno Rzymu. Fryderyk ostro 

zaprotestował przeciwko tego rodzaju roszczeniom. Wprawdzie 
wyjaśniające pismo Hadriana Iv 

pozornie załagodziło konflikt, jednak w istocie rzeczy wypadki powyższe 
można uznać za rozpoczęcie 

walki. 

W połowie następnego roku (1158R) Fryderyk wkroczył ponownie do 
Włoch z niedwuznacznym 

zamiarem wprowadzenia w życie koncepcji Cesarstwa, którą na jego 
dworze wypracował kanclerz 

Rajnold z Dassel. Dostojnik ten był zdecydowanym wyznawcą 
uniwersalizmu cesarskiego. Uważał, że 

Cesarstwo stanowi najwyższą instytucję świata chrześcijańskiego. 
Wszystkie inne państwa winny zejść 

w stosunku do niego do roli zwykłych prowincji, a Papiestwo - znaleźć się 
w podobnym położeniu, jak 

biskupstwa Rzeszy. Pod wpływem odradzającej się w szkole bolońskiej 
nauki prawa rzymskiego 

dowodził, że władza cesarska powinna się opierać na starorzymskiej 
zasadzie: "co podoba się władcy, 

posiada moc prawa" (quod principi placuit, legis habet vigorem). 


Rewindykacja regaliów 


Przepojony takimi koncepcjami, przystąpił Fryderyk do rewindykowania 
uprawnień (regaliów) 

utraconych w Lombardii przez Cesarstwo. Najczęściej spotykanymi 
podówczas regaliami było prawo 

bicia monety, stanowienia targów, pobierania danin i podatków, 
ustanawiania sądów, a wreszcie - 

korzystania z monopoli wszelkiego rodzaju. Miasta lombardzkie, którym 
Henryk Iv przyznał różne 

swobody w okresie walki o inwestyturę, wykorzystały późniejsze 
osłabienie Cesarstwa i zawładnęły, 

zazwyczaj samowolnie, regaliami. Rewindykowanie ich przez Fryderyka 
spotkało się ze zdecydowanym 

oporem zainteresowanych, który trzeba było przełamać siłą. 


Schizma papieska 
- Aleksander [ii 
i Wiktor Iv 


Wypadki rozgrywające się w Lombardii napawały kurię rzymską 
niepokojem. Widziała w nich 

zagrażające Papiestwu niebezpieczeństwo i szykowała się do podjęcia 
energicznej kontrakcji. W 

otoczeniu cesarza zdawano sobie sprawę z tych nastrojów. Toteż, kiedy 1 
września 1159 r. Hadrian Iv 

zakończył życie, dyplomacja cesarska postanowiła przeprowadzić wybór 
odpowiadającego jej 

kandydata. Nie zdołano jednak powstrzymać stronników zmarłego 
papieża od wysunięcia bojowej 

kandydatury Rolanda Bandinelli. W rezultacie więc doszło do podwójnej 
elekcji: większość 

opowiedziała się za Rolandem Bandinelli, który przyjął imię Aleksandra 
Iii, a procesarska mniejszość - 

za kardynałem Oktawianem, jako Wiktorem Iv. 

Żądanie Fryderyka I oddania sporu pod jego arbitraż zostało przez 
Aleksandra Iii odrzucone. Schizma 

papieska stała się przeto faktem dokonanym, za Wiktorem Iv bowiem 
opowiedział się cesarz, natomiast 

Aleksander Iii, poparty przez wpływowy zakon cystersów, zyskiwał sobie 
zwolenników poza granicami 

Cesarstwa. Ich liczba zwiększała się w miarę tego, jak uniwersalistyczne 
plany Fryderyka I budziły 

niepokój sąsiadów. Mimo to Aleksander nie zdołał utrzymać się we 
Włoszech i musiał szukać 

schronienia we Francji. 


Liga Lombardzka 


Natomiast w Lombardii walka nie ustawała. Wprawdzie przewodzący 
opozycji antycesarskiej Mediolan 

musiał w marcu 1162 r. kapitulować, ale barbarzyńskie zburzenie tego 
miasta tytułem represji nie tylko 

nie doprowadziło do zakończenia działań wojennych, lecz nawet je 
zintensyfikowało. Ten stan rzeczy 

zmusił cesarza, po paromiesięcznym pobycie w Rzeszy i nieudanych 
próbach przeciągnięcia na stronę 

Wiktora monarchów Francji i Anglii, do powrotu na Półwysep. 

Brak odpowiednich sił przemawiał raczej za podjęciem próby rokowań. 
Niestety sytuacja we Włoszech 

zaczynała się w tym czasie coraz bardziej komplikować. W 1164 r. zmarł 
bowiem antypapież Wiktor Iv 

i na życzenie cesarza wybrano nowego elekta Paschalisa Iii. Dla 
dopilnowania jego intronizacji Fryderyk 

udał się do Rzymu. Rychło jednak, na skutek panującej tam epidemii 
musiał nie tylko opuścić miasto, ale 

i Półwysep. W czasie zaś jego nieobecności powrócił do Rzymu 
Aleksander Iii, a wrogie cesarzowi 


miasta zawiązały dla obrony swych praw Ligę Lombardzką, która 
połączyła się przymierzem z 

Papiestwem i królem normańsko-sycylijskim. 

Klątwa, rzucona przed paru laty przez Aleksandra Iii na Fryderyka, 
zaczęła wywierać również swe 

skutki. Zwiększyło się więc grono przeciwników cesarza; wśród nich 
znaleźli się pretendenci do korony, 

której chciał go pozbawić papież. Byli nimi Henryk Ii król Anglii oraz 
Manuel Komnen - cesarz 

Bizancjum. 

Przeciągająca się wojna wymagała ze strony Fryderyka coraz większych 
wysiłków we Włoszech. 

Wobec narastania nastrojów opozycyjnych w Rzeszy nie było łatwo na nie 
się zdobyć. Nie przyniosła 

więc oczekiwanych skutków czwarta wyprawa cesarza na Półwysep w 
1166 r., a piąta - podjęta w 

1174 r. - zakończyła się nawet klęską wojsk cesarskich w bitwie stoczonej 
z Ligą Lombardzką 29 maja 

1176 r. pod Legnano. 


Układy pokojowe 
w Wenecji i Konstancji 


Klęska pod Legnano przekonała Fryderyka o konieczności szukania 
kompromisu i rozbicia wrogiej mu 

koalicji za cenę nawet pewnych ustępstw. Jedyną drogą wiodącą do tego 
celu mogło być pojednanie z 

Aleksandrem Iii. Cesarz zdecydował się na nie i w pokoju podpisanym z 
papieżem 1 sierpnia 1177 r. w 

Wenecji wyrzekł się dalszego popierania schizmy oraz uznał prawowitość 
wyboru Aleksandra Iii. 

Pokój nie objął jednak innych członków koalicji. Z królem Sycylii zawarł 
cesarz jedynie rozejm 15-letni, 

a z Ligą Lombardzką - nawet tylko 6-letni. Liczył bowiem, że 
rozczłonkowaną w ten sposób koalicję 

potrafi rozgromić w pomyślniejszej dla siebie chwili. 

Dalszy bieg wypadków pokrzyżował jego plany, albowiem konieczność 
rozprawienia się z opozycją 

welficką zatrzymała Fryderyka w Niemczech, odrywając jego uwagę od 
spraw włoskich. Toteż, kiedy 

upłynął termin 6-letniego rozejmu z Ligą Lombardzką, cesarz uznał za 
wskazane zawrzeć z nią również 

pokój. Podpisano go 25 czerwca 1183 r. w Konstancji. Cesarz godził się 
na jego podstawie z 

autonomią miast, ustępował im regalia, przystawał nawet na zachowanie 
Ligii Lombardii, wymagał 

jedynie, aby uznawały jego zwierzchnictwo. 


Plany sycylijskie 
Fryderyka I 


O nowej linii polityki cesarskiej we Włoszech świadczył również układ 
Fryderyka z bezdzietnym królem 

Sycylii - Wilhelmem Ii. Na jego mocy młody syn cesarza, Henryk Vi, po 
poślubieniu ciotki Wilhelma Ii, 

Konstancji, nabywał prawa do korony sycylijskiej. 

Porozumienie to budziło żywy niepokój w Rzymie. Zdawano tam sobie 
doskonale sprawę z tego, jakie 

niebezpieczeństwo kryje w sobie ewentualność połączenia w jednych 
rękach północy i południa Włoch. 

Państwo Kościelne wzięte w tego rodzaju kleszcze musiałoby prędzej czy 
później ulec cesarzowi, co z 

kolei przesądziłoby o losach długoletniej walki o wyższość władzy 
duchownej nad świecką, na 

niekorzyść tej pierwszej. Toteż Papiestwo starało się osłabić 
niebezpieczeństwo tego układu wszelkimi 

dostępnymi sobie środkami. 


Regencja Henryka Vi 


Załamanie się Królestwa Jerozolimskiego i wywołana przez tę katastrofę 
Iii krucjata, odsunęła na razie 

sprawę sycylijską na plan dalszy. Fryderyk, podejmując w 1189 r. 
wyprawę na Wschód, ustanowił 

Henryka Vi regentem na czas swej nieobecności. Liczył, że młody władca, 
przy spacyfikowanych 

stosunkach tak w Rzeszy, jak we Włoszech, nie napotka trudności w 
sprawowaniu swych obowiązków. 

Nadzieje te nie ziściły się jednak. Ledwo bowiem Fryderyk opuścił 
granice Niemiec, została wznowiona 

walka Sztaufów z Welfami. 

Wiadomość o zgonie króla sycylijskiego Wilhelma Ii, która dotarła do 
Niemiec w końcu 1189 r. 

skłoniła Henryka Vi, pragnącego pospieszyć do Włoch, do szukania 
zawieszenia broni z opozycją 

welficką. Zanim jednak do tego doszło, rozeszła się wieść o tragicznej 
śmierci cesarza, komplikując 

jeszcze bardziej sytuację Henryka. 


Trudności spadkowe 
Henryka Vi 


Projektowana wyprawa do Włoch mogła więc dojść do skutku dopiero z 
początkiem 1191 r., a 
koronacja cesarska w Rzymie nastąpić wiosną tegoż roku. 


Ta zwłoka sprawiła, że po spadek sycylijski sięgnął kuzyn zmarłego króla, 
Tankred, i - wobec ogólnej 

niechęci tamtejszego społeczeństwa do obcych rządów - uzyskał koronę. 
Jego pozycję umocniło 

przymierze zawarte z przebywającym w Palestynie Ryszardem Lwie 
Serce. Próba odzyskania przez 

Henryka Vi spadku, podjęta w takich warunkach, zakończyła się dotkliwą 
porażką armii cesarskiej. 

Zerwanie zaś przez Welfów w tym samym czasie zawieszenia broni 
zmusiło cesarza do zrezygnowania z 

natychmiastowego odwetu i do powrotu do Niemiec. 

Kiedy w 1192 r. sytuacja jego przedstawiała się wręcz krytycznie, 
szczęśliwy zbieg okoliczności oddał 

mu w ręce powracającego do kraju Ryszarda Lwie Serce. Henryk potrafił 
całkowicie wykorzystać 

trudne położenie jeńca. Wymógł więc na nim nie tylko olbrzymi okupi 
złożenie przysięgi lennej, ale 

również uzyskał wyrzeczenie się przymierza z Tankredem i obietnicę 
zerwania z opozycją welficką W 

Rzeszy. Dzięki temu mógł cesarz pokusić się ponownie o odzyskanie 
Sycylii, co mu się tym razem 

powiodło (1194R). 


Plany uniwersalistyczne 
Henryka Vi 


Opanowanie państwa Normanów włoskich zbliżyło Henryka Vi do ideału 
monarchii uniwersalnej, o 

której marzył jego ojciec. Dalszy rozwój wypadków zdawał się powiększać 
jego szanse w tej 

dziedzinie. W tym samym bowiem 1194 r. władca ormiański Cylicji uznał 
się jego lennikiem, zaś na 

Sycylii dostała się w ręce niemieckie córka Izaaka Angelosa, cesarza 
Bizancjum, zaręczona z synem 

Tankreda. Na życzenie Henryka Vi, poślubił ją jego brat - Filip, stwarzając 
dla Sztaufów pretekst do 

ubiegania się o koronę bizantyńską. Wreszcie ze strony króla Cypru 
wpłynęła obietnica złożenia hołdu 

cesarzowi z chwilą, gdy tylko przybędzie na Bliski Wschód. 

Koniecznym warunkiem utrwalenia tych sukcesów było zapewnienie 
dynastii Sztaufów dziedzicznego 

posiadania koron - niemieckiej i cesarskiej. Henryk podjął w tej sprawie 
rokowania z książętami Rzeszy 

i gotów był w zamian przyznać im jak najszersze uprawnienia spadkowe w 
stosunku do posiadania lenn, 

zaś dostojników duchownych zwolnić z drażniącego ich prawa 
zagarniania osobistego majątku zmarłego 

prałata przez monarchę (iusspolii). Obiecywał ponadto włączyć Królestwo 
Sycylii do obszaru 


Cesarstwa. 

Rokowania te w wysokim stopniu niepokoiły kurię rzymską, która - będąc 
w posiadaniu zwierzchności 

senioralnej nad Królestwem Sycylii - widziała w postępowaniu cesarza 
wyraźne naruszenie swych praw. 

Henryk zaś jako pan Sycylii nie tylko nie myślał o złożeniu hołdu 
należnego papieżowi, ale 

niedwuznacznie sięgał po władzę również na obszarze Państwa 
Kościelnego. 

Już z chwilą opanowania Sycylii zwrócił Henryk Vi uwagę na wschodnią 
część basenu Morza 

Śródziemnego, pragnąc włączyć ją w orbitę swoich wpływów. W tym celu 
nawet zdecydował się 

zorganizować krucjatę (marzec 1195R). Jej realizacji przeszkodziło jednak 
groźne powstanie ludności 

sycylijskiej. Kiedy zaś po jego stłumieniu zostały ukończone 
przygotowania do wyprawy, Henryk zapadł 

na febrę, która zakończyła się w ciągu paru tygodni jego zgonem (28 Ix 
1197R). 


Problem spadku 
po Henryku Vi 


Umierający cesarz zdawał sobie sprawę z tego, że jego śmierć nie tylko 
przekreśli na przyszłość ambitne 

plany, ale również podważy osiągnięte dotąd sukcesy. Pragnął więc 
ratować to, co w tych warunkach 

dało się jeszcze zachować. Zwrócił się przeto do papieża, jako seniora 
Królestwa Sycylii, z prośbą o 

zaopiekowanie się uprawnieniami jego 3-letniego syna Fryderyka Ii. Ale 
kuria rzymska nie była skłonna 

udzielić poparcia prośbie umierającego cesarza. Przeciwnie - postanowiła 
nie dopuścić do powtórzenia 

się raz jeszcze we Włoszech tak niebezpiecznej dla siebie sytuacji, jaką 
stwarzało połączenie w jednym 

ręku koron cesarskiej i sycylijskiej. Życzliwie ustosunkowała się wobec 
tego do emancypacyjnych 

dążeń poszczególnych prowincji włoskich, działających w myśl hasła: 
"każdy dla siebie, lecz wszyscy 

przeciwko Cesarstwu". 


Początek rządów 
Innocentego Iii 


Tę politykę kurii rzymskiej potrafił w pełni zrealizować nowy papież 
Innocenty lii, obrany 8 stycznia 

1198 r. Wybitny teolog i mąż stanu przystąpił do wykonania planu 
rekuperacji, tzn. odzyskania 


wszelkich uprawnień Papiestwa, utraconych na skutek sukcesów dynastii 
Sztaufów. 

Wykorzystując pomyślną koniunkturę, dążył Innocenty do narzucenia 
hegemonii papieskiej całym 

Włochom. Koniecznym warunkiem powodzenia tej polityki było 
niedopuszczenie do ponownego 

połączenia koron cesarskiej i sycylijskiej w rękach jednego władcy. 
Godząc się przeto na uznanie praw 

do Sycylii, odziedziczonych przez Fryderyka li po matce, sprzeciwił się 
papież uznaniu go władcą 

Niemiec. 


Walka o koronę 
niemiecką 


W trudnej sytuacji, która wytworzyła się po śmierci Henryka Vi, nawet 
najwierniejsi stronnicy Sztaufów 

nie myśleli o podtrzymaniu kandydatury trzyletniego dziecka i 
opowiedzieli się za bratem zmarłego - 

Filipem. Opozycja natomiast obwołała królem syna Henryka Lwa - Ottona 
Iv Brunświckiego. Tę 

ostatnią kandydaturę poparł również Innocenty lii. 

Wojna domowa między obu elektami przechylała się zdecydowanie na 
stronę Sztaufów, kiedy 

zamordowanie Filipa przez jego osobistego wroga przesądziło 
niespodziewanie o zwycięstwie Welfa. 

Innocenty lii, któremu Otton Iv w okresie walk ze Sztaufami poczynił 
obietnice uznania rekuperacji 

papieskich, przekonał się, że w zmienionej sytuacji Welf, koronowany 
przezeń na cesarza, nie tylko nie 

myślał o dotrzymaniu swoich zobowiązań, ale nawet próbował 
kontynuować politykę włoską 

poprzedników sztaufowskich. Nic więc dziwnego, że w tych warunkach 
doszło do zerwania stosunków 

między niedawnymi sprzymierzeńcami i papież, po rzuceniu klątwy na 
Ottona Iv (1210R) zaczął 

rozglądać się za kandydatem na antykróla i antycesarza. 

Te okoliczności sprawiły, że odżyła kandydatura 15-letniego podówczas 
Fryderyka Ii. Po zawodzie, 

który sprawił kurii rzymskiej cesarz welticki, Innocenty Iii zdecydował się 
poprzeć roszczenia Fryderyka 

Ii, ale pod warunkiem, że zrzeknie się on uprzednio posiadanych praw do 
Sycylii. Wychowanek 

papieski uczynił zadość temu żądaniu, składając uroczyste zobowiązanie 
niepodejmowania w przyszłości 

prób połączenia obu koron w swych rękach. 


Teokratyczne plany 


Innocentego Iii 


Polityka stosowana przez Innocentego Iii wskazuje, że dążył on 
konsekwentnie do urzeczywistnienia idei 

teokratycznych. Hasło: "Bóg przekazał rządy Piotrowi nie tylko nad 
Kościołem powszechnym, ale i nad 

całym światem" - przestało być za jego pontyfikatu pustym dźwiękiem. 
Rekuperacje włoskie w jego 

mniemaniu miały stanowić pierwszy etap realizacji tego planu. Za dalszy 
uważał podporządkowanie 

poszczególnych monarchów i krajów zwierzchnictwu Rzymu. Ten śmiały 
plan udało się Innocentemu Iii 

częściowo wprowadzić w życie. 

Tak więc Portugalia zobowiązała się do płacenia daniny rocznej na rzecz 
Papiestwa. Aragonia i Anglia 

uznały się jego lennami, a władcy Serbii i Bułgarii przyjęli korony 
królewskie z Rzymu. 

Pełne zwycięstwo teokracji nie było jednak możliwe, dopóki krajom 
chrześcijańskim zagrażali niewierni 

i poganie. Ten wzgląd zadecydował o podjęciu przez Innocentego [ii 
propagandy na rzecz Ív i V 

krucjaty oraz przesądził o zorganizowaniu walki z poganami 
nadbałtyckimi. Popierał też zmagania 

chrześcijan Hiszpanii z tamtejszymi Saracenami, a dla radykalnego 
wytępienia herezji albigensów nie 

zawahał się ogłosić przeciwko nim krucjaty. 

Utrzymanie ścisłej łączności z duchowieństwem chrześcijaństwa 
łacińskiego, o czym świadczy dowodnie 

liczny udział jego przedstawicieli w synodzie lateraneńskim 1215 r., 
pozwoliło Innocentemu Iii wywierać 

decydujący wpływ na bieg wypadków lokalnych w wielu krajach. 


Fryderyk Ii u władzy 


Fryderyk li mimo poparcia papieskiego w swej walce o koronę natrafiał w 
Rzeszy na poważne 

trudności. O jego ostatecznym zwycięstwie nad Welfami zadecydowała 
dopiero bitwa pod Bouvines, 

która przyczyniła się do załamania prestiżu Ottona Iv również i na terenie 
Niemiec. Dzięki niej mógł 

Fryderyk Ii odbyć w 1215 r. w tradycyjnym miejscu koronacyjnym, w 
Akwizgramie, koronację na 

króla Niemiec. Przy tej sposobności zobowiązał się samorzutnie wziąć 
udział w krucjacie. Konieczność 

pacyfikacji Rzeszy, gdzie we wschodnich prowincjach utrzymał się nadal 
przy władzy Otton Iv, zmusiła 

go jednak do zwłoki w wykonaniu tego ślubu. 

Ogólna sytuacja Fryderyka Ii uległa niebawem poprawie. Mimo to 
następca zmarłego w połowie 1216 


r. Innocentego lii Honoriusz Iii, jako dawny wychowawca Fryderyka 
patrzył przez palce na 

nieprzestrzeganie przezeń umowy z 1210 r. Wykorzystując ten stan 
rzeczy młody władca, który 

fikcyjnie przekazał koronę sycylijską świeżo narodzonemu synowi, 
powrócił otwarcie do wykonywania 

praw zwierzchnich na tym terytorium. Nie kwapił się natomiast w 
zmienionych warunkach z odbyciem 

wyprawy do Palestyny. Nie zważając na to papież zgodził się na jego 
koronację cesarską. 


Zatarg Fryderyka Ii 
z Papiestwem 


Taki stan rzeczy, tolerowany przez Honoriusza Iii, uległ zmianie z chwilą, 
gdy po jego zgonie został 

papieżem niechętnie nastrojony do Sztaufów Grzegorz Ix (1227R). Kiedy 
więc Fryderyk nie dotrzymał 

ostatecznego terminu podjęcia krucjaty, papież rzucił nań klątwę. W 
czasie gdy wyklęty cesarz, nie 

zwracając na to uwagi, podjął krucjatę (1228-1229R), papież wtargnął na 
obszar Królestwa Sycylii 

witany gorąco przez ludność, niechętnie nastrojoną do Niemców. 
Sukcesów tych nie udało się utrwalić 

kurii rzymskiej, powracający bowiem ze Wschodu cesarz rozgromił 
wojska papieskie i zmusił 

Grzegorza Ix do zawarcia pokoju (San Germano 23 Vii 1230R). 
Potrzebowały go zresztą obie strony. Na jego mocy powrócono do 
terytorialnego status quo we 

Włoszech, cesarz uzyskał absolucję, w zamian natomiast przyznał 
duchowieństwu sycylijskiemu 

wszystkie te przywileje, z których korzystał kler na innych obszarach jego 
państwa. 


Reorganizacja Królestwa 
Sycylijskiego 


Pokój w San Germano był w gruncie rzeczy rozejmem niezbędnym dla obu 
stron ze względu na wielkie 

wyczerpanie sił. Cesarz wykorzystał uzyskany w ten sposób czas dla 
przeprowadzenia reorganizacji 

Królestwa Sycylii. Widząc w nim najistotniejszą podstawę swojej potęgi, 
zapoczątkował w 

konstytucjach ogłoszonych w Melfi w 1231 r. proces przekształcania tego 
feudalnego państwa w 

biurokratyczną monarchię typu absolutystycznego. Przystąpił więc do 
likwidacji uprawnień feudalnych 


rycerstwa, zakazując mu surowo podejmowania wojen prywatnych. 
Wprowadził do tamtejszego sejmu 

przedstawicieli miast. Z myślą zaś o ograniczeniu nadmiernych swobód 
duchowieństwa, władzę 

duchowną i świecką uznał za niezależne od siebie, działające każda tylko 
w swoim zakresie. Zastrzegł 

jednak, że duchowieństwu nie będzie przysługiwać przywilej dający 
prawo odpowiadania wyłącznie 

przed sądem kościelnym (privilegium fóri) ani w sprawach o zdradę, ani 
też o obrazę majestatu. 

Wreszcie zarezerwował do wyłącznej kompetencji państwa obowiązek 
ścigania herezji. Chodziło tu 

oczywiście Fryderykowi Ii nie tyle o prawowierną gorliwość 
ustawodawcy, ile o związaną z tym 

uprawnieniem możność konfiskaty majątku osób nawet tylko o herezję 
podejrzanych. Aparat 

państwowy zreformowanego przez siebie Królestwa Sycylii oparł cesarz 
Fryderyk Ii na płatnych 

urzędnikach, którzy zastąpili dawnych oficjalistów dworskich. Element 
feudalny został usunięty również z 

armii, a jego miejsce zajęły wojska zaciężne. 

Reformy te wymagały odpowiednich środków pieniężnych. Nastąpiły więc 
daleko idące zmiany w 

dziedzinie skarbowości. Ustanowiono jednolite cło (casaticum) i 
wprowadzono monopole państwowe 

na wszystkie bardziej zyskowne przedmioty handlu, a więc: zboże, sól, 
żelazo, konopie i jedwab. Dla 

ułatwienia jak najszerszej wymiany towarowej Fryderyk Ii wypuścił złotą 
monetę, która otrzymała 

nazwę augustalis. Zarówno nazwa, jak wygląd zewnętrzny (biust cesarski 
na awersie, a orzeł na 

rewersie) świadczyły wyraźnie o tendencjach politycznych Fryderyka Ii, 
związanych z przekształceniem 

wewnętrznym dziedzicznego królestwa i myślą o stworzeniu uniwersalnej 
monarchii. W swoich 

reformach nie pominął cesarz szkolnictwa, ustanawiając w Neapolu 
kontrolowany przez państwo 

uniwersytet. 


Zabiegi o dziedziczność 
korony niemieckiej 


Starając się podobnie jak ojciec o zapewnienie dynastii Sztaufów 
dziedzicznej korony niemieckiej i 

cesarskiej, szedł Fryderyk Ii na daleko idące ustępstwa wobec książąt 
Rzeszy. Przyznał im przeto 

prawa suwerenne w dziedzicznych księstwach i w praktyce przyczynił się 
do całkowitego zwycięstwa 


partykularyzmu politycznego Rzeszy. Nie przejmował się tym jednak 
zbytnio, bowiem realizację swoich 

planów wiązał przede wszystkim z podporządkowaniem sobie całych 
Włoch. 

Natrafił jednak na opór zaniepokojonych o swe swobody miast 
lombardzkich. Dla jego przełamania 

trzeba było uciec się do siły. Tak więc w ciągu kampanii 1236-1237 r. 
rozgromił opozycję lombardzką 

zadając jej druzgocącą klęskę pod Cortenova. Zwycięstwo to oddało mu w 
ręce pełnię władzy nad 

północną częścią Półwyspu i ośmieliło do potraktowania w podobny 
sposób ziem Państwa 

Kościelnego. 


Ponowny konflikt 
z Papiestwem 


Trudno się dziwić, że w takich okolicznościach Grzegorz Ix musiał się 
znaleźć ponownie w obozie 

antycesarskim i w 1239 r. rzucił na cesarza klątwę. Walka w tych 
warunkach uległa zaostrzeniu i papież, 

dla zmobilizowania przeciwko Fryderykowi całego świata 
chrześcijańskiego, zdecydował się zwołać w 

Rzymie na Wielkanoc 1241 r. sobór powszechny. Cesarz, który doceniał w 
pełni grożące mu ztej 

strony niebezpieczeństwo, nie dopuścił delegatów soborowych do miasta i 
w ten sposób pokrzyżował 

plany papieskie. W parę miesięcy później sędziwy papież zakończył życie, 
pontyfikat zaś wybranego z 

trudem następcy nie trwał nawet miesiąca. Zastraszeni kardynałowie nie 
odważyli się po jego śmierci 

przystąpić do elekcji, tak że na stolicy Piotrowej nastąpił długotrwały 
wakans. 

Bezspornym zwycięzcą okazał się cesarz. W tej sytuacji wyszło jednak na 
jaw, że rywalizujące ze sobą 

Cesarstwo i Papiestwo były powiązane w gruncie rzeczy bardzo wieloma 
nićmi wspólnych interesów. 

Fryderyk Ii, który po odniesionym sukcesie mógł się poważyć nawet na 
zniszczenie instytucji Papiestwa, 

nie zdecydował się na ten krok i po 20-miesięcznym wakansie zarządził 
elekcję nowego papieża. Został 

nim jednomyślnie obrany, nastrojony przychylnie do cesarza, kardynał 
Sinibaldo Fieschi, który przyjął 

imię Innocentego Iv (25 Vi 1243R). 

Ponieważ jednak zawiodła próba dojścia do porozumienia z cesarzem, 
Innocenty Iv w obawie represji 

schronił się do Francji. Stamtąd też wystosował wezwanie na sobór 
powszechny. Dla utrzymania 


pozorów, że odbywa się on mimo wszystko w granicach Cesarstwa, na 
miejsce obrad wybrano 

pograniczny Lyon. Sobór, obesłany na skutek istniejących trudności 
niezbyt licznie, odbył się na 

przełomie czerwca i lipca 1245 r. 

Przedmiotem obrad były cztery sprawy, a więc: groźna sytuacja Królestwa 
Jerozolimskiego, 

konieczność pomocy dla Cesarstwa Łacińskiego, zorganizowanie oporu 
przed inwazją tatarską oraz 

detronizacja Fryderyka Ii. W trakcie obrad, mimo sprzeciwów 
pełnomocnika cesarskiego, uchwalono 

pozbawić korony jego mocodawcę i wezwano książąt niemieckich do 
przeprowadzenia wyboru 

nowego władcy. 

Został nim (1246R) landgraf turyński, Henryk Raspe. Równocześnie mnisi 
zakonów żebrzących 

rozpoczęli energiczne nawoływanie do krucjaty przeciwko wyklętemu 
cesarzowi. Doszło na skutek tego 

do zaciętej walki tak w Rzeszy, jak we Włoszech. W Niemczech syn 
Fryderyka, Konrad Iv, rozgromił 

wprawdzie antykróla, Henryka Raspe (który wkrótce potem w 1247 r. 
zakończył życie), ale nie zdołał 

opanować schizmy królewskiej. Opozycjoniści obwołali więc z kolei 
królem (1247R) Wilhelma 

hrabiego Holandii. 

W przeciwieństwie do swego poprzednika nie potrafił on skupić wokół 
siebie poważniejszych siłi 

wobec tego nie przedstawiał dla Sztaufów większego niebezpieczeństwa. 
We Włoszech natomiast 

walka z opozycją, która przyniosła początkowo sukcesy, zaczęła od 1248 
r. przybierać dla cesarza 

obrót zdecydowanie niepomyślny. W poszczególnych prowincjach jego 
przeciwnicy, których nazywano 

teraz powszechnie gwelfami (od antysztaufowskiego rodu Welfów), 
odnosili zwycięstwa nad 

stronnikami cesarza, czyli tzw. gibellinami (od rodowego zamku Sztaufów 
Waibling). Ciosem dla tych 

ostatnich była śmierć Fryderyka Ii, który zmarł 13 grudnia 1250 r. 


Klęska Sztaufów i wielkie 
bezkrólewie w Niemczech 


Politykę ojca starał się kontynuować Konrad Iv, który już w 1251 r. 
pojawił się na Półwyspie i przy 
pomocy przyrodniego brata Manfreda usiłował zmusić do uległości 
Włochy ogarnięte powstaniem 
antysztaufowskim. Atak febry, zakończony przedwczesnym zgonem 
młodego władcy (21 V 1254R), 


wprowadził jednak do obozu gibellinów zupełnie rozprzężenie. Zmarły 
władca pozostawił wprawdzie 

nieletniego syna Konradyna, ale jego kandydatury nie traktowano na serio 
nawet w Niemczech. We 

Włoszech natomiast w jego imieniu rządy Królestwa Sycylii przyjął 
Manfred, walczący zaciekle z 

atakującymi go gwelfami i Papiestwem. 

Tymczasem w Niemczech wobec śmierci Wilhelma Holenderskiego 
powstała możność zgodnego 

przeprowadzenia elekcji królewskiej. Stanęły do niej oba zwalczające się 
stronnictwa, które i tym razem 

nie doszły do porozumienia między sobą. Tak więc, podczas gdy 
gibellinowie obwołali królem 

spokrewnionego ze Sztaufami Alfonsa X Kastylijskiego, gwelfowie oddali 
swe głosy na brata króla 

angielskiego - Ryszarda z Kornwalii (1257R). Ponieważ jednak żaden z 
elektów nie rozporządzał 

wystarczającymi środkami, aby podjąć walkę o władzę w zanarchizowanej 
Rzeszy, okres od śmierci 

Wilhelma Holenderskiego do obioru po zgonie Ryszarda Rudolfa z 
Habsburga otrzymał nazwę 

Wielkiego Bezkrólewia (1256-1273R). Zaznaczył się on w dziejach 
Niemiec dalszym ich rozbiciem 

feudalnym, nasileniem wojen prywatnych i gwałtów popełnionych przez 
rozbójnicze rycerstwo. 


Joachim z Fiore 


Chroniczny stan wojny, która od lat kilkudziesięciu nękała również ziemie 
Półwyspu Apenińskiego, 

sprzyjał szerzeniu się nastrojów chiliastycznych. Tym też należy sobie 
tłumaczyć tę wielką popularność, 

którą powszechnie zyskała nauka Joachima z Fiore (zm. 1202R). 
Kaznodzieja ludowy i pustelnik, egzegeta Pisma Świętego i mistyczny 
wizjoner, był on również autorem 

nowej periodyzacji dziejów ludzkości. W przeciwieństwie do Augustyna 
dzielił je na trzy ery (status 

muncli): 1R) od stworzenia świata do narodzin Chrystusa, 2R) od narodzin 
Chrystusa do 1260 r. oraz 

3R) od 1260 r. do końca świata. Nazwał je erami Ojca, Syna i Ducha 
Swiętego, zaś ostatnią cezurę 

1260 r. ustalił na podstawie Apokalipsy, dociekań z zakresu symboliki 
liczb oraz rachuby generacji 

biblijnych. Pierwszą erę, jego zdaniem, cechowało panowanie ludzi 
świeckich i zastosowana przez nich 

na podstawie surowych zaleceń Starego Testamentu niewola i ucisk. 
Druga wprowadziła rządy 

duchowieństwa świeckiego i, na mocy wskazań obowiązującego wówczas 
Nowego Testamentu, 


przyniosła pewne polepszenie w stosunkach między ludźmi. Była to więc 
era pośrednia między niewolą 

a wolnością. Trzecia wreszcie spowoduje przejęcie władzy przez 
mnichów, działających wedle wskazań 

Ewangelii wieczystej oraz kierujących się miłością ku bliźnim. Stanie się 
ona przeto erą wolności i 

pokoju. Ten oczekiwany przełom urzeczywistni nowy zakon, który nie 
posiada żadnego majątku i 

przestrzega pilnie zasad ewangelicznego ubóstwa. 

Niedomówienia i niejasności tej przepowiedni, jej głęboki mistycyzm, 
wszystko to nakazywało 

wyznawcom joachinizmu wierzyć w zwrot mający nastąpić w dziejach 
świata około połowy Xiii w. 

Zacięta walka między Papiestwem a Cesarstwem, tocząca się w tym 
właśnie czasie, zdawała się 

potwierdzać proroctwa Joachima o zbliżającym się kryzysie w dziejach 
świata. Joachinizm, który stał się 

w ten sposób ideologicznym oparciem dla żywiołów opozycyjnych w 
Kościele, spotkał się z 

potępieniem hierarchii duchownej. 


Rozdział piętnasty. 
Hiszpania Xi-Xiii wieku 
i jej polityka w basenie 
Morza Śródziemnego 


Półwysep Iberyjski 
w Xi wieku 


Postęp reconquisty (wyzwalania) hamował brak jedności wśród 
chrześcijan hiszpańskich. Warunki 

geograficzne, powodujące rozbicie ziem Półwyspu na kilka różnych pod 
względem fizjograficznym 

krain, sprzyjały rozwojowi partykularyzmu, a rywalizacja miejscowych 
feudałów i waśnie dynastyczne 

monarchów chrześcijańskich ten stan rzeczy utrwalały. Natomiast pasmo 
Pirenejów nie stanowiło 

podówczas granicy dwu różnych społeczeństw. Po obu jego stokach 
zamieszkiwała ludność żyjąca w 

analogicznych warunkach społeczno-gospodarczych, o zbliżonym języku i 
podobnej kulturze. 

Obszary opanowane przez chrześcijan oddzielał od posiadłości 
muzułmańskich szeroki obszar kraju 

zniszczonego i wyludnionego w czasie toczących się walk. Pas ten, 
podobnie jak Pireneje, nie stanowił 

jednak nieprzebytej granicy. Zwłaszcza od chwili rozkładu kalifatu 
kordobańskiego między feudałami 


zamieszkałymi po obu jego stronach i reprezentującymi dwie różne 
kultury i religie, dochodziło do 

lokalnych przymierzy. Zdarzało się, że doraźne interesy, zazwyczaj 
charakteru dynastycznego, 

przekreślały na jakimś odcinku wrogość reconquisty i doprowadzały do 
wspólnych wystąpień władców 

chrześcijańskich i muzułmańskich. 


Rozdrobnienie feudalne 
chrześcijańskiej Hiszpanii 


Istniejące w początkach Xi w. państewka chrześcijańskie zachowały na 
ogół swą niezależność. Zaszły 

jednak również i pewne zmiany. Tak więc królestwa León i Kastylii, w 
związku z ambicjami 

miejscowego możnowładztwa i polityką rządzącej dynastii, w ciągu Xi i Xii 
wieku dwukrotnie łączyły się 

(1037-1072R) i rozdzielały (1065-1157R), zanim doszło wreszcie w 1230 r. 
do ich definitywnego 

zjednoczenia pod wspólną nazwą Królestwa Kastylii. Królestwo Nawarry 
pozostawało w 

krótkotrwałej unii personalnej z Aragonią (1076-1134R), by w końcu w 
1234 r. znaleźć się w rękach 

feudała francuskiego - hrabiego Szampanii. Wyodrębnione w swoim 
czasie z obszaru Królestwa León 

dla usprawnienia dzieła reconquisty hrabstwo Portugalii (1095R), tak 
nazwane od swej stolicy Porto 

(Portucale), przekształciło się w 1136 r. w niezależne królestwo - 
Wreszcie Królestwo Aragonii, po 

zerwaniu związku z Nawarrą, połączyło się unią personalną z hrabstwem 
Barcelony (1137R). To 

ostatnie pozostało jednak nadal lennem korony francuskiej i swymi 
wpływami obejmowało ziemie po 

obu stronach Pirenejów. Na skutek wspomnianej wyżej unii, Królestwo 
Aragonii nie tylko osiągnęło 

brzeg Morza Śródziemnego i zaczęło interesować się czynnie jego 
basenem, ale włączyło w obręb 

swych wpływów zarówno ziemie położone na wschodnich zboczach 
Pirenejów, jak również, po 

pewnym czasie, także i dalsze, a mianowicie okręgi Montpellier, Nimes, a 
nawet całą Prowansję. 

"nv 


Przebieg walk z Maurami 


Nacisk wywierany przez chrześcijan na ziemie opanowane przez Maurów 
(tym mianem zaczęto 

oznaczać w Hiszpanii zarówno Arabów, jak Berberów) musiał dwukrotnie 
ulec osłabieniu na skutek 


zbrojnej interwencji afrykańskich Berberów. 

Za pierwszym razem byli to Almorawidzi, którzy w pierwszej połowie Xi 
w. podporządkowali sobie 

Maghreb, a w 1086 r., wezwani do Hiszpanii przez współwyznawców, 
rozgromili pod Zallaką (23 X 

1086R)wojska León i Kastylii. Klęska ta nie tylko powstrzymała 
posuwanie się chrześcijan ku 

południowi, ale zmusiła ich nawet do wycofania się na różnych odcinkach 
z zajętych uprzednio 

obszarów. Pomoc feudałów francuskich oraz przyznanie przez kurię 
rzymską chrześcijanom walczącym 

w Hiszpanii specjalnych uprawnień pozwoliły jednak w przeciągu 
najbliższych dwudziestu lat opanować 

niebezpieczeństwo saraceńskie. 

Raz jeszcze udało się wyznawcom islamu powstrzymać nacisk chrześcijan, 
kiedy to osłabionych 

Almorawidów wyparła z Maghrebu, a potem również z Hiszpanii, inna 
grupa berberyjska - 

Almohadów. Ich zwycięstwo nad Kastylijczykami w 1195 r. pod Alarcos 
zatrzymało raz jeszcze na lat 

kilkanaście postępy reconquisty. Przyczyniło się to jednak z drugiej strony 
do osiągnięcia tak trudnego 

w warunkach feudalnych militarnego współdziałania wszystkich państw 
chrześcijańskich Hiszpanii. 

Dzięki niemu stało się możliwe zwycięstwo pod Las Navas de Tolosa w 
1212 r. Postępujący w wyniku 

tej klęski rozkład rządów berberyjskich na Półwyspie przesądził o losach 
posiadłości saraceńskich w 

Hiszpanii. Podzieliły się nimi Portugalia, Kastylia i Aragonia, ostatni zaś z 
władców muzułmańskich na 

Półwyspie, emir Grenady, uznał się wasalem króla Kastylii (1238R). 


Hiszpańskie zakony rycerskie 


W ciągu Xii w. na ziemiach Półwyspu zaczęto tworzyć do walki z Maurami 
zakony rycerskie, 

wzorowane na podobnych organizacjach lewantyńskich. Inicjatorami ich 
powstania byli w większości 

wypadków cystersi, którzy też wywierali duży wpływ na powstające 
zakony rycerskie. Wśród 

najbardziej znanych należy wymienić w porządku starszeństwa zakony 
Calatrava, Alcantara, Avis oraz 

św. Michała. Jedynym iberyjskim zakonem rycerskim, który nie powstał 
pod wpływami cysterskimi, był 

zakon św. Jakuba z Composteli. 


Charakter walki z Maurami 


W walce prowadzonej przez chrześcijan z Maurami stosowano system 
wypraw łupieskich (tzw. algarad. 

Ich celem było nękanie przeciwnika drogą jak największego pustoszenia 
kraju. Na skutek zastosowania 

tej taktyki szeroki pas ziem pogranicznych uległ całkowitemu 
wyludnieniu, ludność bowiem opuściła go, 

uchodząc przed skutkami wojny. W miarę sukcesów ofensywy 
chrześcijańskiej pas ten przesuwał się 

coraz bardziej na południe, a jego partie północne podlegały kolonizacji. 
Na zaludniających się 

pustkowiach zakładano nowe osady (poblaciones) i fundowano miasta, 
obdarzane przez monarchów 

przywilejami (fueros). 

Przy bardziej gwałtownych postępach ofensywy dostawały się w ręce 
chrześcijańskie również tereny nie 

zniszczone. Ludność muzułmańska często je jednak opuszczała, tak że 
pozostawali tam przeważnie 

mozarabi, tzn. chrześcijańscy potomkowie dawnych Gotów. Inaczej 
przedstawiała się sprawa w dużych 

ośrodkach miejskich, gdzie Maurowie utrzymali się w większej liczbie, 
korzystając z tolerancyjnych 

początkowo zarządzeń zwycięzców. Nie byli jednak elementem pewnym i 
wypadki buntu, pociągające 

za sobą usuwanie rebeliantów z granic państw chrześcijańskich, nie 
należały bynajmniej do rzadkości. 


Ustrój chrześcijańskiej 
Hiszpanii 


Stan wielowiekowej wojny zaważył na charakterze ustroju hiszpańskiego. 
Władza króla, oparta na 

autorytecie wodza, była wielka, co z kolei wpływało hamująco na rozwój 
stosunków lennych słabo 

rozwiniętych na zachodzie kraju, tzn. w Portugalii, León i Kastylii. Mimo 
że od czasów wizygockich 

istniało tam swoiste wasalstwo, więzy bezpośredniej zależności łączącej 
poddanych z monarchą nie 

uległy zerwaniu, wszyscy ludzie wolni byli więc zobowiązani do służby 
wojskowej pod sztandarami 

króla, a o jakimś ograniczeniu czasowym tego obowiązku w ogóle nie było 
mowy. Skrajny 

indywidualizm i anarchiczne usposobienie mieszkańców sprawiały, że kraj 
stawał się często terenem 

zaciętych walk wewnętrznych. 

Wbrew temu co obserwowaliśmy w sąsiedniej Francji, król sprawował 
rządy na terenie całego państwa 

poprzez mianowanych przez siebie urzędników. Nie był jednak jeszcze 
panem samowładnym, a w jego 


otoczeniu dużą rolę odgrywało wysokie duchowieństwo i możnowładztwo, 
tzw. ricos hombres. Z 

czasem oprócz tych dwóch stanów dojdą do głosu również 
przedstawiciele rycerstwa szeregowego - 

hidalgos i caballeros oraz uprzywilejowane mieszczaństwo. 
Przedstawiciele tych stanów stworzyli 

reprezentację narodową, tzw. kortezy (od Xii-Xiii w.), powołane do 
przedstawienia monarsze skarg, 

uchwalania podatków, a wreszcie ratyfikowania zmian zachodzących na 
tronie. 

Od przedstawionego wyżej obrazu odbiegały stosunki na wschodzie, a 
więc w Nawarze, Aragonii i 

Barcelonie. Kraje te, pod wpływem bliskości kulturalnej z sąsiednią 
Francją, zbliżyły się do niej również 

pod względem ustrojowym i ich stosunki lenne przypominają pod wieloma 
względami formy 

południowofrancuskie. 


Stosunki Aragonii 
z południową Francją 


Podczas gdy Kastylia i Portugalia wyładowywały swoją energię 
ekspansywną wyłącznie w walkach z 

Maurami, Aragonia - drugie z kolei pod względem potęgi państwo 
chrześcijańskiej Hiszpanii było żywo 

zainteresowane stosunkami południowofrancuskimi. Obawa przed 
zaborczością Kapetyngów, 

myślących o podporządkowaniu sobie tych właśnie obszarów, skłoniła 
ówczesnego władcę Aragonii 

Piotra Ii (1196-1213R) do złożenia hołdu papieżowi. 

Ogłoszona w parę lat później przez Innocentego Iii krucjata przeciwko 
albigensom obróciła jednak 

wniwecz związane z tym aktem nadzieje Piotra. Krzyżowcy, atakując jego 
szwagra, hrabiego Tuluzy, 

oraz jego wasala, wicehrabiego Beziers i Carcassonne, zagrozili 
bezpośrednio interesom Aragonii. 

Doszło też w końcu do starcia między obu stronami, zakończonego klęską 
Aragończyków i śmiercią ich 

króla w bitwie pod Muret 12 września 1213 r. Dalszą konsekwencją tej 
przegranej była utrata 

wszystkich posiadłości aragońskich w południowej Francji z wyjątkiem 
pogranicznego Cerdagne i 

Roussillon oraz enklawy Montpellier. Oficjalne uznanie tego stanu rzeczy 
nastąpiło jednak dopiero w 

kilkadziesiąt lat później na podstawie traktatu w Corbeil z 1258 r. 


Ekspansja aragonii 
w basenie Morza 


Śródziemnego 


Bardziej się poszczęściło natomiast synowi i następcy Piotra, Jakubowi I 
(1213-1276R), w walce z 

Maurami. Nakłoniony przez kupców Barcelony, którzy cierpieli z powodu 
rozbojów mauretańskich, 

zdecydował się Jakub, mimo sprzeciwu możnych aragońskich, zaatakować 
Baleary. Zebrana z dużym 

wysiłkiem flota przewiozła jego armię we wrześniu 1229 r. na Majorkę. 
Opór Maurów okazał się tam 

stosunkowo słaby i wyspa bez większych trudności przeszła w ręce 
Aragończyków. W parę lat później 

ten sam los spotkał Ibizę (1235R), Minorka zaś uznała protektorat Jakuba 
I. Zajęcie Balearów 

podniosło znacznie potęgę morską Aragonii, otwierając dla niej szerokie 
horyzonty ekspansji 

zamorskiej. Pozycję tę wybitnie wzmocniło rozszerzenie podległego 
Aragonii na Półwyspie Iberyjskim 

wybrzeża morskiego przez opanowanie w 1238 r. emiratu Walencji. 


Rywalizacja aragońsko- 
andegaweńska 


Plany ekspansji śródziemnomorskiej Jakuba I natrafiły na zdecydowanego 
przeciwnika w osobie Karola 

Andegaweńskiego, brata króla francuskiego Ludwika Ix. Pokrzyżował on 
próby odzyskania Prowansji i 

przeszkodził w zawładnięciu Sardynią przez władcę Aragonii. 
Największym jednak ciosem dla dalszych zamierzeń Jakuba było przyjęcie 
przez Karola 

Andegaweńskiego w 1265 r. korony sycylijskiej w charakterze lenna 
papieskiego. Szczęśliwy dlań 

przebieg bitwy pod Benewentem (26 lI 1266R), w której poległ 
dotychczasowy władca królestwa - 

Manfred, oddał ten kraj w ręce andegaweńskie. Próba zaś wydarcia tej 
zdobyczy przez ostatniego ze 

Sztaufów, Konradyna, zakończyła się niewolą i publiczną egzekucją 
niefortunnego pretendenta do 

korony (29 X 1268R). 

Powodzenie Karola Andegaweńskiego nie tylko więc przekreślało nadzieje 
na sukcesję sycylijską, 

związane z małżeństwem Jakubowego syna Piotra z córką Manfreda, ale 
stawiało Aragonię w obliczu 

potężnego rywala, którego ambicją po opanowaniu Sycylii stało się 
zdobycie hegemonii w basenie 

Morza Śródziemnego. 


Plany śródziemnomorskie 


Karola Andegaweńskiego 


Na razie jednak uwagę Karola Andegaweńskiego przyciągały obszary 
Wschodu. Interesował się on 

bowiem przede wszystkim Półwyspem Bałkańskim, gdzie - po likwidacji 
Cesarstwa Łacińskiego - 

odradzało się Bizancjum pod rządami dynastii Paleologów. Karol, który 
postarał się o nabycie od 

ostatniego cesarza łacińskiego praw do utraconej przezeń korony, nosił 
się z zamiarem wyparcia 

Greków z Półwyspu. Podejmując przygotowania do wojny z Bizancjum, 
zawierał sojusze z jego 

sąsiadami. W ramach tych przygotowań nastąpiło zbliżenie 
andegaweńskie z łacińskimi władcami Achai, 

z Serbią, Bułgarią, a wreszcie również z Węgrami. Ten ostatni sojusz był 
wymierzony także przeciwko 

niemieckim gibellinom i został umocniony podwójnym związkiem 
małżeńskim, zawartym między dziećmi 

obu kontrahentów (1269R). 

Zagrożone tymi poczynaniami Bizancjum uciekło się do tradycyjnych 
metod walki, wykorzystując 

wpływ emigrantów politycznych z Sycylii na dworze aragońskim i 
zastarzały antagonizm andegaweńsko- 

aragoński. Dzięki subsydiom cesarza zaczęto rozbudowywać flotę 
aragońską, zaś na Sycylii podjęto 

przygotowania do rewolty antyfrancuskiej. 

Powstanie wybuchło w Palermo 30 marca 1282 r. i ogarnęło całą wyspę. 
Zaskoczeni nim Francuzi 

ponieśli ciężkie straty i utracili Sycylię. Tymczasem flota aragońska 
pozorowała atak przeciwko 

wybrzeżom Algieru, aby w sierpniu na wezwanie Sycylijczyków wysadzić 
desant na wyspie. Rychło 

potem Piotr Iii odbył w Palermo uroczystą koronację. 


Skutki Nieszporów 
Sycylijskich 


Powstanie, nazwane z czasem Nieszporami Sycylijskimi, pokrzyżowało 
plany Karola 

Andegaweńskiego. Zamiast uderzyć na Bałkany, musiał bowiem 
przygotowane wojska skierować 

przeciwko Sycylii. Nie udało mu się jednak wyprzeć Piotra Aragońskiego z 
wyspy i z wielkim jedynie 

trudem ocalił dla siebie kontynentalną część królestwa. 

Wypadkami sycylijskimi zostało bezpośrednio dotknięte Papiestwo. 
Pomijając sprawę naruszenia przez 

Piotra zwierzchnich praw Rzymu do wyspy, traciło ono sposobność 
rozwiązania po swojej myśli sprawy 


bizantyńskiej rękoma Karola Andegaweńskiego. Toteż papież rzucił 
klątwę na agresora, pozbawił go 

nie tylko korony sycylijskiej, ale również aragońskiej i wezwał króla 
francuskiego, Filipa Iii, do 

wyegzekwowania tego wyroku. 

Po uzyskaniu zapewnienia, że wyprawa aragońska zostanie zrównana w 
prawach z krucjatami, Filip, 

zresztą wbrew opinii znacznej części doradców, podjął kroki zaczepne 
(1285R). Zakończyły się one 

niepowodzeniem. Armia francuska mimo sforsowania Pirenejów nie 
osiągnęła zamierzonego celu, straty 

jej natomiast były tak wielkie, że Filipowi nie pozostawało nic innego, jak 
zarządzenie odwrotu, w czasie 

którego pozostali przy życiu uczestnicy wyprawy zostali zdziesiątkowani. 
Chociaż niepowodzenie krucjaty aragońskiej przesądzało właściwie 
sprawę zatargu, jego likwidacja 

mogła nastąpić znacznie później. Tak więc dopiero w 1291 r. została 
zdjęta klątwa papieska ciążąca 

nad monarchami Aragonii i wycofane pretensje, związane z ogłoszoną w 
swoim czasie detronizacją 

Piotra. 

Z. faktem pozostawienia Sycylii w rękach aragońskich pogodzono się 
jeszcze później, bo dopiero w 

1302 r. 


Rozdział szesnasty. 
Wschodni sąsiedzi niemiec 
w Xi-Xiii wieku 


zahamowanie ekspansji 
niemieckiej ku wschodowi 


Zdobycie korony cesarskiej przez Ottona I zahamowało na dłuższy czas 
ekspansję Niemiec ku 

wschodowi. Nie oznaczało to jednak bynajmniej desinteressement w 
stosunku do tego, co się działo na 

wschód od granic Rzeszy. Przemiany tam zachodzące interesowały w 
wysokim stopniu Cesarstwo. 

Trzeba bowiem pamiętać, że w okresie panowania Ottonów kończył się 
proces formowania i 

wewnętrznej konsolidacji trzech państw władających tym pograniczem, co 
nie było bynajmniej rzeczą 

obojętną dla Niemiec. Państwa te to: Polska, Czechy i Węgry. 


Polska Chrobrego 


Polska, której jedność po zgonie Mieszka I (992R) obronił przed zakusami 
przyrodnich braci 

pierworodny syn zmarłego księcia, Bolesław Chrobry, była oddzielona od 
Niemiec ziemiami Słowian 

połabskich. 

Zamieszkane przez nich obszary stanowiły od dawna teren infiltracji 
niemieckiej i do czasów Ottona Ii 

wchodziły w skład marchii utworzonych na tych ziemiach. Powstanie 983 
r. obaliło obce panowanie w 

północnej części kraju i stworzyło warunki do usamodzielnienia się 
Wieletów i Obodrytów. 

Otton Iii, który ze względu na zaangażowanie swych sił we Włoszech 
musiał pogodzić się z tym stanem 

rzeczy, pragnął mieć jednak na wschodzie sojusznika mogącego 
powstrzymać w razie potrzeby napór 

Połabian. 

W jego koncepcji Cesarstwa polski sojusznik mógłby zająć miejsce 
równorzędne z Niemcami, 

Włochami i Galią. Stąd wyjątkowa życzliwość cesarza do wzrastającego w 
siłę księcia polskiego i 

zgoda na uznanie niezależności jego państwa. Na zjeździe gnieźnieńskim 
w 1000 r., w którym wziął 

udział Otton Iii, Polska uzyskała własną metropolię (arcybiskupstwo 
gnieźnieńskie), a jej władca - 

królewskie uprawnienia inwestytury biskupów. 


Czechy w końcu X wieku 


Inaczej przedstawiała się sprawa z sąsiednimi Czechami. Zhołdowane 
przez Niemcy już w 929 r., nie 

potrafiły później zerwać tego związku i były traktowane nadal jako część 
składowa Rzeszy. Wprawdzie 

Bolesław Ii (967-999R) znajdował się kilkakrotnie w ostrym konflikcie z 
dynastią ottońską, ale jego 

wystąpienia nie różniły się niczym od analogicznych poczynań 
sąsiadujących z nim książąt Bawarii i miały 

charakter uczestnictwa w wojnach domowych Rzeszy. 


Początki państwa węgierskiego 


Sytuacja Węgier przypominała natomiast pod pewnym względem 
położenie Polski Chrobrego. 

Madziarzy, których klęska 955 r. zmusiła ostatecznie do zaniechania 
koczowniczego trybu życia, w 

ciągu następnych lat kilkudziesięciu przeżyli głębokie przeobrażenia 
społeczne i polityczne. Największe 

ich nasilenie przypadło na rządy Stefana (997-1038R) z rodu Arpadów. 
Opierając się na modelu 


karolińskim, zbudował on na Węgrzech państwo feudalne, a jego 
spoistość wewnętrzną umocnił przez 

zakończenie procesu chrystianizacji, podjętej jeszcze przez swego ojca - 
Gejzę. Polityka taka zbliżyła 

go do Niemców, którym otworzył szeroko wrota swego państwa dla 
penetracji nie tylko kulturalnej, ale 

i politycznej. Względy powyższe, jak zapewne również chęć ściślejszego 
związania Węgier z 

Cesarstwem celem znalezienia w nich skutecznej przeciwwagi dla 
niechętnej Ottonowi polityki 

bizantyńskiej, przesądziły o przyznaniu Stefanowi przez papieża korony 
królewskiej w 1001 r. 


Wschodni sąsiedzi Rzeszy 
w pierwszej połowie Xi wieku 


Niepowodzenie polityki Ottona Iii wywołało głęboki oddźwięk wśród 
wschodnich sąsiadów Rzeszy. 

Żywa okazała się zwłaszcza reakcja w Polsce. Bolesław Chrobry, którego 
plany związane z 

przedwcześnie zmarłym cesarzem załamywały się gwałtownie, pragnął 
zachować przynajmniej pozycję 

potężnego sąsiada Rzeszy. Toteż, gdy korona niemiecka przeszła do rąk 
zdeklarowanego przeciwnika 

polityki ottońskiej - Henryka Ii, zajął Łużyce, Milsko i Miśnię, a nawet 
wykorzystał wewnętrzne waśnie 

w Czechach, aby podporządkować sobie również i ten kraj. 

Henryk Ii w trudnej sytuacji, w której się wówczas znajdował, gotów był 
pogodzić się z tymi zaborami. 

Domagał się jednak złożenia hołdu przynajmniej z Czech, na co Bolesław 
Chrobry, ze względu na swą 

dotychczasową pozycję, nie mógł przystać. Marzyło mu się niezależne 
wielkie państwo słowiańskie, 

stanowiące na wschodzie odpowiednik Rzeszy Niemieckiej. Takie 
rozwiązanie nie było jednak możliwe 

do przyjęcia przez Niemcy. Doszło więc do trwającej lat kilkanaście 
wojny, w której Bolesław Chrobry 

utracił pewną część swoich zdobyczy z Czechami włącznie. Przemyślidzi, 
przywróceni w tym kraju do 

rządów, widzieli w Rzeszy obrońcę przed zaborczością polską i wiązali 
lojalnie swe losy z Niemcami. 

W tych przeto warunkach koronacja królewska Chrobrego, do której 
doszło w 1025 r., nie miała już 

takiego wydźwięku, jaki mogłaby sobie zyskać jeszcze przed 
ćwierćwieczem. Była jedynie, ważnym 

niewątpliwie, symbolem samodzielności Polski w stosunku do Niemiec i 
Cesarstwa. 

Mimo tak ograniczonego charakteru, nie udało się władcom Polski tytułu 
tego utrzymać. Następca 


Chrobrego, Mieszko Ii (1025-1034R), nie mogąc stawić czoła 
sprzymierzonym wrogom wewnętrznym i 

zewnętrznym, zrezygnował zeń podporządkowując się cesarstwu. 
Kryzys monarchii piastowskiej nie zakończył się na tym upokorzeniu 
Mieszka. Jego zgon wyzwolił w 

państwie tłumione silną ręką monarchy czynniki odśrodkowe. W 1034 r. 
porwała za broń opozycja 

antyfeudalna złożona przede wszystkim z żywiołów zdeklasowanych przez 
zachodzące w kraju 

przemiany społeczne i polityczne. Powstanie ludowe ogarnęło przede 
wszystkim obszary będące 

kolebką dynastii i było wymierzone przeciwko popierającym ją możnym 
świeckim i duchowieństwu. Nie 

wiemy czy powstanie niszcząc dotychczasowy porządek feudalny 
przeciwstawiało mu jakiś inny. Jeśli 

nawet miało to miejsce, rychły najazd Brzetysława Czeskiego (1034- 
1055R) latem 1039 r. dokonał 

zapoczątkowanego przez powstanie zniszczenia i pozostawił kraj w 
chaosie. Wycofujące się wojska 

czeskie okupowały Śląsk, który po półwieczu powracał pod panowanie 
Przemyślidów. 

Zupełny rozkład państwa piastowskiego, a nadmierny z kolei wzrost 
potęgi Czech, nie leżał wszelako w 

interesie Niemiec. Nie mogły one dopuścić do zbytniego wzmocnienia 
któregoś z sąsiadów 

słowiańskich, nawet gdyby nim miały być wasalne Czechy. Toteż 
Kazimierz, syn Mieszka Ii, wygnany 

przez rewolucję antyfeudalną, powrócił do kraju wspierany przez posiłki 
niemieckie. Uzyskana z kolei 

pomoc ruska pozwoliła mu złamać separatyzm mazowiecki, umożliwiając 
rychłe potem odzyskanie 

Śląska (1050R). 

Szybki proces kształtowania się państwa feudalnego doprowadził do 
powstania również na Węgrzech. 

Działały tam dodatkowo względy narodowościowe. Oto bowiem następca 
Stefana, jego siostrzeniec 

Piotr Wenecjanin, w jeszcze większym stopniu aniżeli wuj popierał obce 
żywioły w kraju. Ten stan 

rzeczy, w przeciwieństwie do powstania polskiego, doprowadził do 
współdziałania możnych 

węgierskich z masami ludowymi. Powstanie na skutek tego przebiegało 
pod hasłem nawrotu do 

dawnego obyczaju i było wymierzone zarówno przeciwko Kościołowi, jak 
cudzoziemcom, tzn. 

czynnikom, które były oparciem dla rządów Piotra. Wypadki węgierskie 
spowodowały kilkakrotne 

interwencje niemieckie, podejmowane przy pomocy posiłków czeskich 
(1042, 1044, 1051, 1060R). 

Doprowadziły one do znacznego osłabienia Węgier, a nawet do złożenia 
hołdu władcom Niemiec przez 


króla Salomona (1063-1074R). 


Walka o inwestycję 
a kraje europy wschodniej 


Zatarg Henryka Iv z Papiestwem odbił się również na układzie stosunków 
wśród wschodnich sąsiadów 

Rzeszy. Reakcja ich jednak na rozgrywające się na zachodzie wypadki 
była różna. Tak więc podczas 

gdy książę polski Bolesław Śmiały (1058-1079R) i król węgierski Gejza 
(1074-1077R), który za zgodą 

papieża obalił rządy Salomona, znaleźli się w obozie gregoriańskim, 
książę czeski Wratysław Ii (1061- 

1092R) należał do najwierniejszych stronników Henryka Iv. Stąd 
przyjazne stosunki polsko-węgierskie 

a nieustanne starcia graniczne polsko-czeskie. 

Trudności, w których znalazł się Henryk Iv, wykorzystał Bolesław Śmiały, 
odbywając za zgodą 

papieską koronację królewską w sam dzień Bożego Narodzenia 1076 r. 
Krok ten wywołał falę 

oburzenia w Rzeszy, gdzie został potraktowany jako zamach na prawa 
królestwa niemieckiego. Jest 

rzeczą możliwą, że opozycja możnych przeciwko Bolesławowi Śmiałemu 
zyskała wówczas poparcie 

zagranicy i mogła się dzięki temu uaktywnić. Konflikt, do którego doszło 
między nią a królem, a którego 

ofiarą padł biskup krakowski Stanisław skazany jako zdrajca na śmierć, 
zakończył się ostatecznym 

wygnaniem Bolesława (1079R). 

Polska w rękach opozycji możnowładczej, rządzona przez juniora, 
Władysława Hermana, nie zagrażała 

więcej interesom Rzeszy, tym bardziej że nowy władca Polski wyrzekł się 
korony królewskiej i 

przeszedł do obozu antygregoriańskiego. 

Podczas gdy po raz drugi w okresie półwiecza załamywało się królestwo 
polskie, traktowane przez 

Piastów jako symbol suwerenności państwowej, w sąsiednich Czechach 
wierny wasal cesarski 

Wratysław zbierał owoce swojej polityki proniemieckiej. W uznaniu 
położonych zasług nadał mu 

bowiem cesarz tytuł królewski ad personam (1086R) i, jak można się 
domyślać, zamierzał przekazać 

rządy nad Polską. Wszystko to jednak nie wpłynęło w najmniejszym 
stopniu na zmianę charakteru lenna 

czeskiego i było jedynie osobistym wywyższeniem zasłużonego dla Rzeszy 
władcy. 

Nie udało się natomiast Henrykowi Iv podporządkować sobie Węgier, 
gdzie po zgonie Gejzy objął 


rządy jego brat Władysław (1077-1095R). Stawiwszy czoła naciskowi 
niemieckiemu, potrafił 

Władysław umocnić rozszerzone jeszcze za czasów Stefana granice 
Węgier. Opierały się one na 

północy i wschodzie o łuk Karpat, których przełęcze otwierały przed 
Węgrami możność dalszej 

penetracji w dolinę Dniestru. Dziełem polityki Władysława było 
opanowanie na południo-zachodzie 

Chorwacji. Pod rządami węgierskimi nabrała ona charakteru państwa 
zależnego. 


Bolesław Krzywousty 
wobec sąsiadów 


Wzmocnienie wpływów niemieckich w Polsce okazało się nietrwałe. 
Dążność do przywrócenia 

zwierzchnictwa piastowskiego nad Pomorzem, a zwłaszcza późniejsze 
zlikwidowanie przez 

Krzywoustego (1102-1138R) podziałów kraju, ustanowionych przez jego 
ojca, wywołało interwencję 

zbrojną Henryka V (1109R). Zakończyła się ona klęską Niemiec i 
wspomagających ten najazd 

Czechów, co zmusiło interwentów do wycofania się z Polski ze stratami. 
Wojna ta zaciążyła ujemnie na 

stosunkach polsko-czeskich, które weszły w stadium wielkiego 
zaognienia. Ta sama przyczyna 

zadecydowała o zacieśnieniu stosunków polsko-węgierskich, bowiem 
interesy obu krajów, a zwłaszcza 

ich zatargi z Niemcami, miały podobne podłoże. 

Następca Władysława na tronie węgierskim, Koloman (1095-1114R), 
trzymał się analogicznej co stryj 

polityki. Poszerzył więc granice swego państwa, opanowując Dalmację, co 
jednak wplątało Węgry w 

spory zarówno z Wenecją, jak z Bizancjum. Jego stosunek do Rzeszy nie 
odbiegał też od zasad 

ustalonych przez Władysława. Nic więc dziwnego, że kiedy w 1131 r. 
korona węgierska znalazła się w 

rękach bratanka Kolomana, Beli li Ślepego, reprezentującego stronnictwo 
proniemieckie, silna opozycja 

krajowa wysunęła innego kandydata do korony. Znalazł on pomoc ze 
strony Bolesława Krzywoustego, 

który dla poparcia pretendenta podjął wyprawę na Węgry (1132R). 
Interwencja polska napotkała 

jednak silną armię niemiecko-czeską, występującą w obronie Beli, i 
zakończyła się niepowodzeniem. 

Zmusiło ono Krzywoustego do szukania kompromisu z Rzeszą i uznania 
się jej wasalem z Pomorza i nie 

opanowanej dotąd Rugii (1135R). 


Poziom gospodarczy 
krajów wschodnioeuropejskich 


Chwiejna sytuacja polityczna wschodnich sąsiadów Niemiec nie była 
spowodowana w żadnym stopniu 

ich ówczesnym położeniem gospodarczym. Poziom kultury materialnej 
ziem znajdujących się na styku 

wpływów rusko-bizantyńskich i niemiecko-łacińskich nie był niższy aniżeli 
w sąsiednich krajach 

zachodnich. Zamożność zaś panujących i klasy możnowładczej była może 
nawet wyższa. Swiadczą o 

tym ówczesne nadania na rzecz Kościoła, a także bogate budownictwo 
sakralne, nie ustępujące 

wzorom zachodnioeuropejskim. Zachowane zabytki sztuki zdobniczej 
dowodzą nie tylko zamożności 

tych, którzy mogli je nabywać, ale również ich smaku artystycznego. 
Wbrew dawniejszym 

przypuszczeniom także i nauka szkolna nie ograniczała się w tych krajach 
do duchowieństwa, ale 

ogarniała dwór monarszy i często przedstawicieli klasy możnowładczej. 


Rozdrobnienie feudalne 
w Polsce 


Rozdrobnienie feudalne w Polsce, o którym przesądził ostatecznie 
testament Bolesława Krzywoustego 

(1138R), otworzyło szeroko wrota dla obcej interwencji. Dochodziło do 
niej kilkakrotnie ze strony 

Niemiec, gdzie wspomagany przez juniorów najstarszy z synów 
Krzywoustego, Władysław, zdołał 

zapewnić sobie poparcie. Wprawdzie nie przywróciło mu ono utraconego 
stanowiska seniora, ale 

spowodowało w następstwie długich walk zhołdowanie państwa Piastów 
(1157R) oraz zwrócenie 

synom wygnańca dzielnicy śląskiej. 

Postępujące rozdrobnienie władzy książęcej w Polsce leżało w interesie 
możnowładztwa. Wzorem 

zachodnich sąsiadów dążyło ono do wzmocnienia swego władztwa 
gruntowego, czemu silna pozycja 

jedynego księcia stała na przeszkodzie. Spod przewagi coraz liczniejszych 
książąt zaczęło się 

wyłamywać również wyższe duchowieństwo świeckie. Pod wpływem 
przenikających z dużym 

opóźnieniem do Polski reform gregoriańskich, duchowieństwo to 
wywalczyło sobie na zjeździe 

łęczyckim (1180R) przywilej chroniący jego interesy majątkowe przed 
zakusami skarbu książęcego. W 


ciągu następnego 30-lecia Kościół rozszerzył uzyskane zdobycze, 
zmuszając książąt do uznania 

kanonicznego prawa wyborów biskupich, a potem w czasie zjazdu w 
Borzykowej (1210R) - przyznania 

sobie ogólnego immunitetu. 


Rozdrobnienie feudalne 
w Czechach 


Rozdrobnienie feudalne nie ominęło również i Czech (1140R). Tu jednak 
charakter lenny księstwa 

ułatwił zadanie Władysławowi I I (1140-1173R), który zdołał pozbawić 
swoich krewniaków 

posiadanych dzielnic i przywrócić jedynowładztwo. Przy poparciu 
Sztaufów przeciwstawił się 

Władysław opozycji wewnętrznej. Musiał jednak w zamian brać udział w 
licznych wyprawach 

Fryderyka Rudobrodego. Okazane w nich zasługi przyniosły mu w 1158 r. 
tytuł królewski, ale 

przyznany jedynie ad personem. 

Nadmierny wzrost wpływów niemieckich, wywołany polityką Władysława, 
spowodował 

niezadowolenie w kraju i skłonił w końcu króla, który usiłował 
bezskutecznie wyemancypować się spod 

przewagi Sztaufów, do abdykacji (1173R). Krok ten zapoczątkował długi 
okres waśni dynastycznych, 

umożliwiając wpływom niemieckim umocnienie się w kraju. 

W dążeniu do osłabienia opozycji cesarz oderwał od Czech Morawy i 
stworzył z nich odrębne lenno, 

bezpośrednio zależne od siebie (1182R). W parę lat później nastąpił 
dalszy krok, którym było 

przyznanie biskupowi praskiemu uprawnień księcia Rzeszy (1187R). W 
ten sposób ów dostojnik 

duchowny zajął równorzędną pozycję z monarchą czeskim, którego 
państwo uległo rozkładowi na 

rywalizujące ze sobą księstwa świeckie i duchowne. 

Spowodowane tą drogą osłabienie Przemyślidów sprzyjało wzrostowi 
również i w Czechach znaczenia 

możnych i wyższego duchowieństwa. Równocześnie z tym pogarszały się 
warunki bytu mas ludowych, 

powodując wzrost zbiegostwa uciskanych chłopów, którzy szukali 
schronienia na kolonizowanych przez 

siebie pustkowiach. 


Udział krajów europy 
wschodniej w walce 
Fryderyka I z Papiestwem 


Walka Papiestwa z Cesarstwem, która doprowadziła w drugiej połowie Xii 
w. do rozbicia Europy na 

dwa wrogie obozy, nie pozostała bez wpływu na układ stosunków 
wschodnich sąsiadów Rzeszy. Po 

stronie cesarza Fryderyka Rudobrodego opowiedzieli się władcy Czech i 
Węgier. A że papież 

Aleksander Iii znalazł oddanego sobie stronnika w osobie cesarza 
bizantyńskiego, Manuela Komnena, 

południowo-wschodnia Europa stała się terenem zmagań bizantyńsko- 
węgierskich (1164R). Po 

paroletniej wojnie szala zwycięstwa przechyliła się ostatecznie na stronę 
Bizancjum, co zmusiło Węgry 

do prośby o pokój (1168R). Jego ceną była utrata Dalmacji, która zresztą 
powróciła do Węgier po 

śmierci Manuela. 


Kolonizacja na prawie 
niemieckim 


Przemiany ekonomiki wiejskiej na Zachodzie, powodujące wzmożony ruch 
kolonizacyjny na tym 

obszarze, zaczęły oddziaływać również na wschodnich sąsiadów Rzeszy. 
Zarówno tamtejsi 

monarchowie, jak możni, wobec zdobywającej sobie przewagę gospodarki 
towarowo-pieniężnej, 

szukali źródeł nowych dochodów. Stąd ich troska o kolonizację pustkowi i 
rozglądanie się, w braku 

własnych kandydatów, za obcymi osadnikami. Ostatnie dziesięciolecia Xii 
w. przyniosły jednak przede 

wszystkim imigrację ludności miejskiej, która zaczęła pojawiać się coraz 
liczniej w miastach Węgier, 

Czech i Polski. Byli to przybysze z różnych prowincji włoskich, 
niemieckich, a nawet francuskich. 

W ślad za nimi, ale dopiero nieco później, zaczęli napływać osadnicy rolni. 
Wielka ich liczba pojawiła się na Węgrzech, gdzie początki kolonizacji 
Spiszu i Siedmiogrodu 

przypadają właśnie na schyłek Xii w. W Czechach kolonizacja niemiecka 
zaczęła w tym czasie 

przenikać do bezludnych obszarów puszczańskiego pogranicza. W Polsce 
nieco później objęła Śląsk i 

Pomorze. 

Akcja kolonizacyjna wymagała zarówno kapitału umożliwiającego 
przybyszom zagospodarowanie się, 

jak wysiłku organizacyjnego, zapewniającego ich rekrutację. Troski te 
przejmował na swe barki 

przedsiębiorca, który uzyskiwał od pana gruntowego stosowny przywilej, 
a po osadzeniu kolonistów we 

wsi, zostawał w niej przedstawicielem pana, czyli tzw. sołtysem (niem. 
Schultheiss, łac. scultetus). 


Przybysze otrzymywali w dziedziczne użytkowanie działki gruntu, z 
których, po zagospodarowaniu się, 

opłacali czynsz i składali określone świadczenia na rzecz pana. Podlegali 
jego sądownictwu 

sprawowanemu przez sołtysa. 

Kolonizacja wzmogła się znacznie w Xiii w., zwłaszcza po zniszczeniach 
wywołanych najazdem 

tatarskim 1241 r. Przestała być jednak etnicznie wyłącznie niemiecka, 
coraz częściej bowiem 

posługiwano się w niej również elementem słowiańskim. 

Nasilenie obcych przybyszów w miastach pociągało za sobą zmianę 
charakteru osady, czyli 

przeniesienie jej na prawo niemieckie. Miasto otrzymywało bowiem 
prawa i organizację zapożyczone 

od jakiegoś korzystającego z samorządu miasta w Niemczech. Pan 
gruntowy, który zamierzał lokować 

miasto na prawie niemieckim, wchodził w układ z przedsiębiorcą, czyli 
tzw. zasadźcą, ustalał z nim 

warunki lokacji, a następnie wystawiał przywilej, w którym określał 
uposażenie miasta i jego 

mieszkańców (tzn. teren miejski, prawo użytkowania lasu i pastwisk oraz 
temu podobne), a także ich 

prawa i obowiązki. Każdy z osadników otrzymywał plac dla wybudowania 
domu, z którego potem 

winien był uiszczać czynsz na rzecz pana gruntowego. Tak zakładane 
miasta były budowane według 

pewnego z góry ustalonego planu urbanistycznego. W środku osady 
wytyczano więc kwadratowy bądź 

też prostokątny rynek, od którego w prostych liniach równolegle do siebie 
rozchodziły się główne ulice, 

przecinane pod kątem prostym przez ulice drugorzędne. Plan takiego 
miasta był zbliżony do regularnej 

szachownicy. 

Zasadźca zostawał w nim pełnomocnikiem i zastępcą pana gruntowego, 
czyli wójtem (niem. Vogt, łac. 

advocatus). Z tej racji miał bardzo rozległą władzę w mieście i korzystał z 
wielu przywilejów. 

Otrzymywał więc większą aniżeli inni mieszczanie działkę budowlaną, był 
właścicielem wielu sklepów, 

jatek, młynów, a ponadto zatrzymywał dla siebie pewną część czynszów i 
kar sądowych opłacanych 

przez mieszczan. Sam natomiast był zwolniony od wszelkich danin i 
jedynie pociągany do służby 

wojskowej na wezwanie pana, podobnie jak to miało miejsce z wasalami. 
Najważniejszymi 

uprawnieniami wójta było jednak prawo wykonywania sądów, zarówno w 
sprawach cywilnych, jak 

karnych. Sądy sprawował w otoczeniu ławników. Poza sądownictwem 
należały do wójta również 

czynności administracyjne, które spełniał często przy pomocy ławników. 


Rozdział siedemnasty. 
Basen morza bałtyckiego 
w Xi-Xiii wieku 


Dania w Xi wieku 


Wśród ludów skandynawskich, które poznaliśmy pod ogólną nazwą 
Normanów, przodująca rola 

przypadła Duńczykom. Pod rządami Kanuta Wielkiego (1014-1035R) 
państwo duńskie 

podporządkowało sobie Norwegię, część Szwecji oraz Anglię. To wielkie 
imperium skupiające kraje 

położone w basenie Morza Północnego i częściowo Bałtyckiego okazało 
się jednak efemerydą i po 

zgonie swojego twórcy uległo szybkiemu rozkładowi. 

Dzieje Skandynawii w średniowieczu są nam znane jedynie 
fragmentarycznie. Zachowały się imiona 

władców oraz wieści o ich waśniach dynastycznych. 

Wiemy również coś niecoś o powolnym rozwoju stosunków feudalnych w 
tych krajach, pozostających 

w tyle za kontynentem, a nawet Brytanią. 

Lepiej natomiast przedstawiają się nasze wiadomości o stosunkach ludów 
skandynawskich z bliższymi a 

nawet dalszymi sąsiadami. Znane są więc próby niemieckie zhołdowania 
Danii, jej zacięty opór, 

chrystianizacja kraju przeprowadzona w toku walk i wreszcie uzyskanie 
własnej metropolii w Lundzie, 

która była uwieńczeniem zabiegów o zapewnienie suwerenności państwa. 
Metropolii w Lundzie podporządkowano całą północną część Europy, tzn. 
Kościół Norwegii i Szwecji. Prowadzili też Duńczycy w tym Czasie walkę z 
piratami słowiańskimi, 

którzy dawali się we znaki ludności na ich wybrzeżu. 


Ekspansja Duńska 
w basenie morza 
bałtyckiego 


Waldemar I (1157-1182R), podejmując w przymierzu z Niemcami walkę 
ze Słowianami, 

zapoczątkował duńską politykę wschodnią na Bałtyku. Podporządkował 
sobie Rugię, sięgnął po Wolin i 

zyskał wpływy na Pomorzu. Jego zdobycze rozszerzyli dwaj synowie 
zmarłego, Kanut Vi (1182- 

1202R) i Waldemar Ii Zwycięski (1202-1241R). Udało się im zhołdować 
Pomorze (1185R), podbić 


Meklemburgię, rozgromić rywalizującego na tym obszarze margrabiego 
brandenburskiego, uzależnić 

Lubekę, Hamburg i całą Nordalbingię. W 1205 r. Duńczycy wylądowali na 
wschodnim wybrzeżu 

Bałtyku z zamiarem podboju Estonii. Waldemar pragnął uzależnić od 
siebie także Inflanty. Niezależnie 

zaś od tego planował podbój Saksonii między Łabą i Wezerą. Ta jego 
działalność uległa zahamowaniu 

na skutek niewoli, do której dostał się w 1224 r. i która zmusiła go do 
rezygnacji z części 

dotychczasowych zdobyczy. 


Podbój Finlandii 
przez Szwecję 


Podczas gdy Duńczycy zdobywali sobie przodujące miejsce na Bałtyku, 
Szwedzi, którzy od dłuższego 

czasu przenikali na obszary fińskie, w wyniku krucjaty zorganizowanej w 
połowie Xii w. uzależnili od 

siebie całą Finlandię i podjęli jej chrystianizację. Na skutek przesunięcia 
swych granic ku wschodowi 

zetknęli się nad Newą z posuwającymi się w tym kierunku od południa 
Nowogrodzianami. 


Ostateczne uzależnienie 
Połabian przez Niemców 


Rywalami Duńczyków na Bałtyku okazali się Niemcy z chwilą, gdy udało 
się im wywalczyć dostęp do 

brzegów tego morza. Stało się to możliwe dopiero po ostatecznym 
zniszczeniu niezawisłości Słowian 

połabskich. Ci ostatni odzyskali ją w wyniku zwycięskiego powstania 983 
r. i utrzymali przez przeszło 

sto lat dzięki zamieszkom w Rzeszy i zajęciu się możnych saskich w tym 
czasie innymi sprawami. Z 

początkiem jednakże Xii w., kiedy księciem saskim został Lotar z 
Supplinburga, możni tamtejsi 

powrócili do tradycyjnej polityki rozszerzania swych posiadłości kosztem 
sąsiadów słowiańskich. 

Zaczęło się od najazdu Obodrytów, którzy usiłowali rozluźnić zależność 
lenną, wiążącą ich księcia z 

Niemcami. W ślad za tym poszły wyprawy skierowane przeciwko różnym 
plemionom wieleckim. 

Wybór Lotara na króla Niemiec po śmierci Henryka V (1125R) pozwolił 
przekształcić tę lokalną akcję 

panów saskich w jeden z punktów programu nowego monarchy. 
Sekundował mu w tej ekspansji arcybiskup magdeburski, którym został w 
1126 r. Norbert z Xanten, 


założyciel zakonu premonstratensów (norbertanów). Rozwinął on 
ożywioną działalność, mającą na celu 

rozszerzenie jurysdykcji swej metropolii na kraje słowiańskie i ułatwienie 
tą drogą politycznego ich 

podporządkowania Niemcom. Do podobnych celów cesarz wykorzystał 
apostoła Pomorzan Ottona z 

Bambergu, udzielając - za cenę związania nawróconego kraju z Kościołem 
niemieckim - poparcia jego 

drugiej wyprawie misyjnej z 1128 r. 

Po linii polityki wytkniętej przez Lotara szli jego współpracownicy - 
Konrad Wettyn, margrabia Miśni 

(1127-1156R) oraz Albrecht Niedźwiedź z Ballenstedt, założyciel dynastii 
askańskiej, margrabia 

Północy (1133-1170R). Pierwszy z nich podporządkował sobie Łużyce, 
drugi rozpoczął podbój ziem 

wieleckich. 

Ofensywie przeciwko Słowiańszczyźnie połabskiej nadał nowy impuls 
wnuk cesarza Lotara, Henryk 

Lew książę saski (1142-1180R). Widział on możność zwiększenia swojej 
potęgi rodowej kosztem 

sąsiadów obodryckich, których ziemie przechodziły stopniowo pod jego 
zwierzchność. 


Krucjata przeciwko 
Słowianom Połabskim 


Panowie sascy potrafili uzyskać zgodę organizatorów drugiej krucjaty na 
zastąpienie wyprawy na 

Wschód przez kampanię przeciwko pogańskim Słowianom. Podjęta w 
1147 r. rozpadła się na dwa 

niezależne od siebie przedsięwzięcia. Tak więc Henryk Lew przy pomocy 
hrabiego Holsztynu oraz 

posiłków duńskich zaatakował Obodrytów. Natomiast Albrecht 
Niedźwiedź wespół z Konradem 

Wettynem oraz posiłkami czeskimi i polskimi uderzył na Wieletów i 
Pomorzan. Żadna z tych wypraw nie 

przyniosła jednak spodziewanych rezultatów i walka ze Słowianami 
połabskimi, mimo niewątpliwych 

sukcesów lokalnych, zaczęła się przeciągać. 

Dla silniejszego powiązania obszarów z Saksonią, zwycięzcy podjęli ich 
kolonizację przy pomocy 

osadników rekrutowanych przede wszystkim w Holandii i Flandrii. Nie 
poprzestano przy tym na 

osadzaniu ich na ziemiach stojących pustką, ale usuwano również 
autochtoniczną ludność słowiańską z 

lepszych gruntów, przekazując je przybyszom. Panowie sascy w nowych 
podówczas na tym terenie 

zakonach norbertanów i cystersów znaleźli oddanych pomocników do 
akcji kolonizowania i niemczenia 

podbitego kraju. 


Opanowanie Inflant 
przez Niemców 


Zajęcie przez Henryka Lwa w połowie Xii w. Lubeki, położonej u ujścia do 
morza rzeki Traweny 

(obec. Trave), wzmocniło ekspansję niemiecką na Bałtyku. Wprawdzie już 
dawniej kupcy bremeńscy 

odwiedzający Visby, sławny podówczas ośrodek wymiany handlowej 
między Wschodem i Zachodem, 

mieli sposobność poznania basenu Morza Bałtyckiego, teraz jednak dzięki 
Lubece ich penetracja 

brzegów tego morza mogła ulec znacznemu nasileniu. Tak więc jednak z 
wypraw kupieckich około 

1160 r. zboczyła z normalnego kursu i wylądowała u ujścia Dźwiny. 
Przedsiębiorczy kupcy nie 

omieszkali założyć tam swojej faktorii w nadziei, że w ten sposób obejmą 
kontrolę nad drogą rzeczną 

wiodącą ku Wschodowi. 

Kraj, z którym się zetknęli w ten sposób, nazwano rychło Inflantami 
(Livland - kraj Liwów). Był on 

zamieszkany przez różne plemiona bałtyckie, a mianowicie: Liwów, 
Zemgałów, Zelonów, Letgałów i 

Kuronów. Występowały one pod wspólną nazwą Łotyszów, chociaż nie 
miały w tym czasie jednej 

organizacji politycznej, która by jej powstanie uzasadniała. Łotysze 
sąsiadowali na południu z Litwinami, 

a na północy - z Estami. Na wschodzie ich siedziby graniczyły z ruskimi 
księstwami Nowogrodu i 

Połocka. 

W ślad za kupcami niemieckimi zjawili się nad Dźwiną przedstawiciele 
duchowieństwa bremeńskiego, 

które nie poprzestało na sprawowaniu opieki duchownej nad swymi 
rodakami, lecz prowadziło 

energiczną akcję misyjną wśród miejscowej ludności pogańskiej. 


Zakon Kawalerów Mieczowych 


Pierwszy biskup inflancki Meinhard podjął się zadania przekształcenia 
kolonii kupców niemieckich w 

jednostkę o charakterze państwowym. On to zatroszczył się o ściągnięcie 
do tego kraju krzyżowców, 

którzy mieli nie tylko zabezpieczyć tamtejszych chrześcijan i neofitów 
przed wrogimi wystąpieniami 

pogan, ale również rozszerzyć terytorialnie władztwo biskupie. W myśl 
bowiem ówczesnych poglądów 

Kościoła rzymskiego biskup Meinhard występował nad Dźwiną nie tylko 
jako duchowy przywódca 


powstałych tam gmin chrześcijańskich, ale również jako feudalny pan 
kraju opanowanego przez 

krzyżowców. 

Metoda rozszerzania granic państwa biskupiego jedynie przy pomocy 
periodycznie przybywających z 

Niemiec krzyżowców okazała się na dłuższą metę zawodna. Oto bowiem z 
chwilą odjazdu przybyszów 

posiadłości biskupa inflanckiego były narażone na tym silniejsze ataki 
pogan, którym udawało się 

niejednokrotnie odzyskiwać pozycje utracone w czasie krucjaty. W tych 
warunkach występowała coraz 

wyraźniej konieczność powołania do życia stałej organizacji zbrojnej. Stał 
się nią zakon rycerski 

Kawalerów Mieczowych stworzony w 1202 r. wedle wzorów 
lewantyńskich lub może hiszpańskich. 

Miał on spełniać rolę zbrojnego ramienia biskupa, zapewniając mu 
spokojne posiadanie zdobyczy i 

widoki na dalsze jej rozszerzenie. 

W rzeczywistości jednak stał się dlań przyczyną nowych, poważnych 
kłopotów. Bracia zakonni 

bowiem, rekrutujący się w dużej mierze z awanturników i ludzi 
skłóconych z prawem we własnej 

ojczyźnie, traktowali pobyt w Inflantach jako akcję typowo kolonialną, 
mającą przynieść im możliwie 

największe korzyści. Zależność od biskupa i perspektywa walki na jego 
rachunek nie dogadzała im 

zupełnie. Rychło też zarysowała się wśród nich tendencja do 
wyemancypowania się spod tej zależności i 

odsunięcia biskupa na plan drugi. Kawalerowie Mieczowi intrygowali 
więc przeciwko swemu 

zwierzchnikowi w Niemczech i nawet w Rzymie, w Inflantach zaś nie 
cofnęli się przed wrogimi wobec 

niego wystąpieniami. 


Walka o wpływy 
w Inflantach 


Ciężkie położenie wywołane powstrzymaniem przez arcybiskupa Bremy 
dopływu krzyżowców oraz 

trudności, które w dalszym ciągu sprawiał biskupowi inflanckiemu Zakon 
Kawalerów Mieczowych, 

skłoniły biskupa Alberta do podjęcia w 1218 r. podróży do Danii w celu 
uzyskania pomocy ze strony 

Waldemara Ii. Sojusz ten okazał się jednak w następstwie przyczyną 
licznych jego kłopotów. Oto 

bowiem Duńczycy, zamiast poskromić Kawalerów Mieczowych, doszli z 
nimi do porozumienia, 

natomiast podbitą wspólnie w 1219 r. 


Estonię uznali za swoją wyłączną zdobycz i pod względem kościelnym 
związali z arcybiskupem Lundu. 

Rozgrywające się w krajach nadbałtyckich wypadki zwróciły uwagę 
cesarza i zaniepokoiły go. 

Podobnie jak Papiestwo i on również rościł pretensje do decydowania o 
losach obszarów świeżo 

nawróconych. Tym też należy sobie tłumaczyć edykt Fryderyka Ii z marca 
1224 r., w którym, po 

stwierdzeniu pomyślnych skutków dotychczasowej akcji misyjnej w 
Inflantach, Estonii, na Żmudzi i w 

Prusach, wyjmował wszystkich neofitów tamtejszych spod władzy królów, 
książąt, hrabiów i innych 

władców świeckich, zachowując zwierzchnictwo nad nimi wyłącznie dla 
Kościoła i Cesarstwa. 

Prawdopodobnie konsekwencją aktu cesarskiego był przywilej 
Fryderykowego syna Henryka, króla 

Niemiec, z 1 grudnia 1225 r., nadający biskupowi inflanckiemu na jego 
prośbę uprawnienia 

margrabiego. 


Sprawa chrystianizacji 
Prusów 


Do tej samej grupy plemion bałtyckich, co Łotysze i Litwini, należeli 
również zamieszkali między dolną 

Wisłą i dolnym Niemnem Prusowie. Sąsiadowały z nimi od południa i 
zachodu księstwa piastowskie. 

Już w końcu X w. pod wpływem sugestii Bolesława Chrobrego biskup 
praski Wojciech podjął próbę 

nawrócenia Prusów i wciągnięcia ich tą drogą w orbitę rozrastającego się 
państwa Piastów. Próba 

zakończyła się wszelako niepowodzeniem i pociągnęła za sobą śmierć 
kierownika misji. Sytuacja 

polityczna państwa piastowskiego nie pozwoliła mu w ciągu najbliższych 
dwóch wieków powrócić do 

tej sprawy. Pamiętano jednak o niej zarówno na dworze książęcym, jak 
wśród możnych pogranicza 

północnego, ufając nadal, że udana misja pruska mogłaby otworzyć drogę 
do wpływów politycznych 

państwa piastowskiego w tym kraju. Do realizacji wspomnianych planów 
przystąpiono jednak dopiero 

w początkach Xiii w. 

Tym razem przeprowadzenia misji podjął się konwent cysterskiego 
klasztoru w Łeknie. Jego 

członkowie przystąpili do pracy apostolskiej, natrafiając jednak 
początkowo na pewne trudności. Po ich 

przełamaniu, misjonarze uzyskali zgodę papieską na dalsze prowadzenie 
swej akcji, której kierownikiem 


został cysters Chrystian. Myślał on, mając przed oczyma rozwijające się w 
Inflantach państwo biskupie, 

o zorganizowaniu w podobny sposób terenów misyjnych w Prusach. 
Wzorując się na stosunkach inflanckich, cystersi powołali dla obrony 
swego dzieła zakon rycerski, który 

później uzyskał nazwę dobrzyńców. Miał on stać się zbrojnym ramieniem 
cysterskiego państwa, które, z 

chwilą nadania Chrystianowi tytułu biskupa pruskiego, weszło w stadium 
organizacji. 


Krzyżacy na pograniczu 
pruskim 


Ponieważ wspomniane wyżej rozwiązanie sprawy pruskiej zamykało 
definitywnie drogę w tym kraju 

polskim wpływom politycznym, najbardziej zainteresowany z polskich 
książąt dzielnicowych - Konrad 

Mazowiecki postanowił niezależnie od cystersów podjąć na własną rękę 
akcję misyjną w Prusach. 

Zwrócił się przeto zimą 1225-1226 r. do zakonu krzyżackiego, który 
posiadał w Turyngii swoją 

prowincję, z propozycją wysłania braci na pogranicze mazowiecko-pruskie 
w celu podjęcia akcji 

przeciwko pogańskim sąsiadom. 

Był to moment, kiedy Krzyżacy, usiłujący od pewnego czasu stworzyć dla 
siebie w Europie bazę 

terytorialną o suwerennych prawach, popadli w konflikt z królem 
węgierskim Andrzejem [i i zostali 

przezeń usunięci siłą z pogranicza siedmiogrodzkiego (1225R). 
Perspektywa wyrównania tej straty w 

Prusach bardzo im przeto dogadzała. W obawie jednak, aby nie 
powtórzyła się historia węgierska, 

zwrócili się oni w tajemnicy przed Konradem do cesarza Fryderyka Iii 
uzyskali odeń w marcu 1226 r. 

przywilej nadający wielkim mistrzom Zakonu na terenie Prus uprawnienia 
książąt Rzeszy. Tak więc 

Zakon, który miał wedle planu Konrada otworzyć mu drogę do ekspansji 
w Prusach, rozpoczął w 

rzeczywistości zabiegi około stworzenia tam suwerennego państwa 
zakonnego. 


Rozwój państwa 
zakonu krzyżackiego 


Ten stan rzeczy zagrażał zarówno interesom Konrada, jak biskupa 
Chrystiana. Nie orientowali się oni 
jednak początkowo w rozmiarach niebezpieczeństwa. 


Tymczasem planowo prowadzona przez Krzyżaków akcja przeciwko 
Prusom przyniosła im w ciągu 

paru lat duże sukcesy. Kilkuletnia zaś niewola Chrystiana, który dostał się 
w tym czasie w ręce Prusów, 

umożliwiła pozbycie się rywali cysterskich. Tak więc w 1235 r. nastąpiła 
inkorporacja dobrzyńców, a 

tym samym likwidacja zbrojnego ramienia biskupa Chrystiana. 
Wchłonięcie w dwa lata później (1237R) 

Kawalerów Mieczowych otworzyło przed zakonem krzyżackim widoki 
rozszerzenia swego władztwa 

również i na Inflanty, oczywiście po pozbawieniu z kolei władzy 
tamtejszego biskupa. 

Sukcesy inflanckie wciągnęły jednak Zakon w konflikt z Nowogrodem, 
którego posiadłości, ważne z 

punktu widzenia handlu, pragnął on poddać swojej kontroli. Ciężka 
porażka poniesiona w bitwie 

stoczonej na zamarzniętym jeziorze Pejpus (1242R) zmusiła jednak 
Krzyżaków do zrezygnowania z 

tych planów. 

Przegrana ta niewątpliwie zaważyła na zachowaniu się podbitych Prusów, 
którzy w tym samym roku, 

poparci przez Swiętopełka Pomorskiego, powstali przeciwko 
ciemiężycielom, zrzucając ich jarzmo. 

Nie udało im się jednak wywalczyć niezależności i, po wycofaniu się z 
akcji Swiętopełka, musieli 

zgodzić się wreszcie na kompromis. Był nim układ zawarty w 1249 r. w 
Kiszporku, na mocy którego 

ludność miejscowa, po przyjęciu chrześcijaństwa i złożeniu przysięgi 
wierności Zakonowi, miała być 

zrównana w prawach z przybyszami niemieckimi. 


Utworzenie marchii 
brandenburskiej 


W tym samym czasie, kiedy rozpoczynała się niemiecka kolonizacja 
Inflant, na zachodzie, na ziemi 

stopniowo wydzieranej przez Sasów Wieletom, rozrastała się Marchia 
Północna. Z chwilą opanowania 

przez Albrechta Niedźwiedzia w 1150 r. kraju Stodoran, zaczęto ją 
nazywać od stolicy tego księstwa 

Marchią Brandenburską. Jej władcy musieli zwalczać zarówno rywalizację 
Henryka Lwa, jak królów 

duńskich. Zetknęli się również z książętami pomorskimi, którzy byli żywo 
zainteresowani układem 

stosunków na obszarze wieleckim. Mimo to udało się margrabiom 
brandenburskim uzależnić od siebie 

część plemion wieleckich, atakowanych od północo-zachodu przez 
Henryka Lwa. 


Pomorze wobec 
naporu Brandenburskiego 


Celem ofensywy księcia saskiego było ujście Odry. Zagrożony przezeń 
Bogusław Pomorski 

zdecydował się w 1167 r. uznać zwierzchnictwo groźnego sąsiada. 
Wzrastająca słabość rozbitej na 

dzielnice Polski sprawiła, że przekształciło się ono niebawem w stosunek 
lenny. Po katastrofie Henryka 

Lwa, Bogusław musiał złożyć z kolei hołd cesarzowi (1181R). W ten 
sposób Pomorze Zachodnie 

weszło oficjalnie w skład Rzeszy, co jednak nie uchroniło tego kraju ani od 
najazdów duńskich i 

przejściowego uzależnienia przez Waldemara Ii, ani też od zakusów ze 
strony brandenburskiej. 

Doprowadziły one w 1231 r. do przejęcia przez Askańczyków 
zwierzchnictwa lennego nad tym krajem. 

Niebezpieczeństwo brandenburskie zagrażało Pomorzu z innej jeszcze 
strony. Oto w latach 1249-1250 

Askańczycy po wielu nieudanych próbach opanowali wreszcie ziemię 
lubuską, zyskując w ten sposób 

dogodny przyczółek na wschodnim brzegu Odry. Z tej bazy, wykorzystując 
dzielnicowe spory między 

Pomorzem Zachodnim a Wielkopolską, rozpoczęli podbój ziem położonych 
w widłach Odry i Warty. 

Lesisty i słabo zaludniony teren pogranicza wielkopolsko-pomorskiego 
ułatwił im to zadanie. Dla 

umocnienia swych rządów w zajętym kraju Askańczycy sprowadzili 
osadników z Niemiec i forsownie 

kolonizowali okupowane ziemie, co zmieniło etniczny charakter tego 
kraju. Otrzymał on niebawem 

nazwę Nowej Marchii. 


Rezultaty niemieckiego 
parcia na wschód 


Tak oto w ciągu jednego stulecia, między połową Xii a połową Xiii w., 
nastąpiło gwałtowne 

przesunięcie się żywiołu niemieckiego ku wschodowi. Kosztem ludów 
słowiańskich i bałtyckich 

powstały nad Bałtykiem silne niemieckie organizmy państwowe. 
Równocześnie zaś następowało 

przenikanie obcego elementu etnicznego na pozostałe ziemie polskie oraz 
terytoria Czech i Węgier. 

Rezultatem tego była germanizacja, zresztą przejściowa, wielu miast i 
osiedli wiejskich Europy 

Wschodniej. 


Rozdział osiemnasty. 
Ruś i niebezpieczeństwo 
mongolskie 


Rozdrobnienie feudalne Rusi 


Niejednolite pod względem etnicznym, a zbyt rozległe w stosunku do 
swoich ówczesnych możliwości 

państwo Rurykowiczów zaczęło się rozkładać już za synów Włodzimierza. 
O przyśpieszeniu tego 

procesu zadecydował rozwój wielkiej własności ziemskiej, polityczne 
wzmocnienie pozycji bojarów, a 

także wzrost miast zarówno pod względem gospodarczym, jak 
politycznym. Na skutek tego zaczęły się 

wyodrębniać różne ośrodki, które z czasem otrzymały rangę księstw. 

W ogólnym procesie rozdrobnienia feudalnego niemała rola przypadła 
rozrodzonej dynastii 

Rurykowiczów. Ustalony przez Jarosława Włodzimierzowica 
skomplikowany porządek dziedziczenia 

(1054R) w znacznym stopniu przyspieszył ten proces. Oto bowiem książę 
ten, wyznaczywszy swoim 

potomkom dzielnice, ustalił, że syn pierworodny będzie władał Kijowem i 
jako wielki książę uzyska 

władzę zwierzchnią nad braćmi. Po jego śmierci godność ta przejdzie nie 
na jego syna, lecz na 

najstarszego w rodzie, który swą dotychczasową dzielnicę ustąpi z kolei 
młodszemu. W ten sposób 

zgon wielkiego księcia winien spowodować przesunięcie się na 
hierarchicznie wyższe księstwa 

wszystkich jego krewniaków. Natomiast własne potomstwo wielkiego 
księcia, po uzyskaniu 

zwolnionych lub nowo utworzonych dzielnic, musiało oczekiwać 
cierpliwie, aż prawo starszeństwa 

pozwoli mu powrócić do Kijowa. Ten skomplikowany system wobec 
wielkiego rozrodzenia dynastii i 

wzrostu niebezpieczeństwa zewnętrznego ze strony początkowo turskich 
Pieczyngów, a potem 

Połowców, natrafił na trudności w realizacji i stawał się przyczyną 
licznych wojen domowych. 

Tak więc już w początkach Xii w. doszło do złamania Jarosławowego 
systemu i objęcia rządów przez 

Włodzimierza Monomacha (1113R), któremu - zgodnie z obowiązującym 
statutem - stanowisko takie 

jeszcze się nie należało. Co więcej - po śmierci Monomacha tytuł 
wielkoksiążęcy przeszedł na jego syna 

z pominięciem przedstawicieli linii bocznych. 


W połowie Xii w. można więc mówić o następujących księstwach 
dziedzicznych: Nowogrodzkim, 

Rostowsko-Suzdalskim, Muromsko-Riazańskim, Smoleńskim, Kijowskim, 
Czernihowskim, 

Siewierskim, Perejasławskim, Wołyńskim, Halickim, Połockim i Turowsko- 
Pińskim. 


Wzrost znaczenia 
Rusi Zaleskiej 


Wojny domowe prowadzone przez Rurykowiczów i wzrastające w siłę 
najazdy połowieckie 

dezorganizowały życie na Rusi, powodując upadek gospodarczy bogatych 
dotychczas ośrodków 

kulturalnych i handlowych. Odbiło się to zwłaszcza na losie Kijowa, który 
tracił z wolna w kraju swoje 

dawne znaczenie. Ulegały natomiast wzmocnieniu księstwa 
zabezpieczone puszczą przed najazdami 

koczowników i obejmujące świeżo skolonizowane obszary fińskie. Była to 
tzw. Ruś Zaleska położona 

W dorzeczu górnej Wołgi oraz rozrastający się kosztem słabszych 
sąsiadów Nowogród, zwany przez 

współczesnych Wielkim. 

Znamiennym przejawem upadku znaczenia Kijowa w opinii ówczesnej 
było zachowanie się Andrzeja 

Bogolubskiego, księcia rezydującego we Włodzimierzu nad Klaźmą. W 
walce o tytuł wielkoksiążęcy 

opanował on w 1169 r. Kijów. Poprzestał jednak na osadzeniu w tym 
mieście swego namiestnika, sam 

zaś pozostał na Rusi Zaleskiej. Odtąd ośrodek ciężkości państwa 
Rurykowiczów przesunął się na 

północ i wschód, południe zaś zeszło na plan drugi i zaczęło ulegać coraz 
bardziej obcym wpływom. 


Kształtowanie się 
potęgi Mongołów 


Tymczasem na Dalekim Wschodzie powstawała potęga, która miała 
zaważyć w niedalekiej przyszłości 

na losie ziem ruskich. Oto bowiem koczujące na obszarach dzisiejszej 
Mongolii, Meindżurii i 

południowo-wschodniej Syberii plemiona mongolskie weszły w ciągu Xii 
w. w okres głębokich 

przemian społecznych. Ustrój rodowy uległ tam ostatecznemu rozkładowi. 
Wprawdzie pozostawały 

jeszcze pewne jego ślady pod postacią wspólnoty (kureń), obieralnych 
starostów, zemsty krwawej czy 


kultu przodków, ale punkt ciężkości życia społecznego przesunął się ku 
rodzinie patriarchalnej. 

Równolegle z rozkładem ustroju rodowego postępowało rozwarstwienie 
członków dawnej wspólnoty 

rodowej. Na czoło przeobrażającego się społeczeństwa wysunęły się 
rodziny, które w układzie 

ówczesnych stosunków potrafiły różnymi drogami zdobyć sobie dostatki i 
niewolników oraz uzależnić 

od siebie zubożałych członków rodu. Te właśnie rodziny znalazły się na 
czele wspólnot nowego typu o 

charakterze militarnym, zwanych ordami. One zaś z kolei łączyły się w 
jednostki wyższego rzędu - 

plemiona. Rządzili nimi wodzowie, którym przysługiwał wysoki tytuł 
chagana (czy chana) i władza 

nieograniczona nad współplemieńcami. 

W walkach staczanych przez poszczególne plemiona między sobą 
kształtowały się pierwsze państwa 

barbarzyńskie. Były one zazwyczaj efemerydami. W państwach tych 
oprócz głównego wodza, czyli 

wielkiego chana, dużą rolę odgrywała rada złożona z przedstawicieli 
rodziny chańskiej oraz starszych 

wodzów poszczególnych plemion (tzw. kurułtoj). Kurułtoj zatwierdzał 
ważniejsze postanowienia 

wielkiego chana. 


Państwo Czyngis-chana 


Tego typu tworem było również państwo zorganizowane w 1206 r. przez 
jednego z wodzów 

plemiennych, Temuczina. Zgodnie z panującym zwyczajem przyjął on 
tytuł wielkiego chana, czyli 

Czyngis-chana. Zdolności organizacyjne i wojskowe, które umożliwiły mu 
przekształcenie koczowników 

w karną, zorganizowaną według wzorów chińskich armię, przyniosły 
rychłe sukcesy. 

Mongołowie, zwani później od jednego ze swych plemion Tatarami, 
zaatakowali w 1211 r. północne 

Chiny i w ciągu jedenastoletniej kampanii narzucili im swoje 
zwierzchnictwo. O siłach Mongołów 

świadczyć może to, że równocześnie z kampanią chińską toczyły się 
rozpoczęte w 1209 r. walki w 

Turkiestanie. 

I one również po kilkunastu latach przyniosły pełne zwycięstwo 
najeźdźcom. 

Zapewne w czasie walk toczonych w Turkiestanie zrodziła się koncepcja 
uzależnienia od Czyngis-chana 

wszystkich ludów pochodzenia turskiego. Tu więc, być może, leżała 
przyczyna jego konfliktu z bogatym 


Chorezmem, który nie zdołał, mimo posiadanych sił, oprzeć się naciskowi 
Mongołów. W czasie 

toczących się walk, przednia straż wojsk najezdniczych pod wodzą 
Subugedeja w pościgu za 

uchodzącym szachem chorezmijskim przedostała się przez przełęcze 
kaukaskie na Step Kipczacki, tzn. 

między dolną Wołgę i Don. 

Chan połowiecki przerażony pojawieniem się groźnych zdobywców 
zwrócił się z prośbą o pomoc do 

swego zięcia Mścisława Udałego, księcia halickiego. 

Zorganizowana przezeń koalicja książąt ruskich nie zdołała jednak 
powstrzymać Mongołów i poniosła 

straszną klęskę nad rzeką Kałką (1223R) w pobliżu Morza Azowskiego. 
Przegrana bitwa przesądziła o 

losie Połowców. Ci z nich, którzy nie chcieli uznać władzy najeźdźców, 
uszli na Węgry, pozostali musieli 

natomiast ulec przybyszom. Obronną ręką wyszła na razie Ruś, którą 
Mongołowie pozostawili w 

spokoju, zajęci zdobywaniem Krymu i Stepu Kipczackiego. 


Sztuka wojenna Mongołów 


Swoje zwycięstwa zawdzięczali Mongołowie nie tyle przewadze liczebnej, 
jak dawniej przypuszczano, 

ile nowej taktyce i organizacji wojska. Było ono podzielone według 
systemu dziesiętnego, a więc na 

dziesiątki, setki, tysiące i dziesiątki tysięcy. Każda jednostka miała swego 
dowódcę, który kierował jej 

działaniem i był za nią odpowiedzialny. Przyjęcie tego systemu dawało 
Mongołom znaczną przewagę 

nad bezładnymi i nierównymi liczebnie oddziałami przeciwnika. 

Wojsko mongolskie składało się wyłącznie z doskonale wyćwiczonej jazdy. 
Odznaczała się ona 

niesłychaną ruchliwością, a o szybkości jej działań świadczą przemarsze 
dzienne sięgające nierzadko 

100 km. Jednolicie uzbrojona i wyekwipowana jazda dzieliła się na 
ciężkozbrojną, przeznaczoną do 

szarży, i lekkozbrojnych łuczników. W bitwach, a zwłaszcza przy 
obleganiu miast, posługiwali się 

Mongołowie machinami miotającymi, zapewne rozbieranymi, celem 
umożliwienia ich transportu w 

jukach. 

Jeszcze większą przewagę nad swymi sąsiadami zachodnimi mieli 
Mongołowie pod względem 

taktycznym. Przed każdą wyprawą przez swój wywiad przeprowadzali 
staranne rozpoznanie 

przeciwnika. Właściwy najazd poprzedzały zazwyczaj próbne wyprawy, 
mające na celu zorientowanie 


się w terenie przyszłych działań wojennych i zdobycie przewodników. Tak 
przygotowani, podejmowali 

dopiero właściwą kampanię. W kraju nieprzyjacielskim posuwali się 
Mongołowie marszem 

ubezpieczonym, przeprowadzając pilnie rozpoznanie terenu. W chwili 
zbliżania się wroga oddziały 

rozpoznające i ubezpieczające cofały się do swoich głównych sił, próbując 
często przez pozorowaną 

ucieczkę wciągnąć przeciwnika w zasadzkę. Inny też mieli Mongołowie 
system prowadzenia bitwy. 

Dowódcy, w przeciwieństwie do zwyczajów zachodnich, nie walczyli w 
pierwszych szeregach, lecz 

pozostawali na tyłach, aby stamtąd kierować całością operacji. Szyk 
bojowy był zawsze ubezpieczony 

linią czat oraz składał się ze straży przedniej, linii bojowej i odwodu. 
Scisłe stosowanie się 

poszczególnych jednostek bojowych do opracowanego przez dowództwo 
planu oraz surowa karność 

panująca w wojsku zapewniały Mongołom całkowitą przewagę nad 
przeciwnikiem. 


Organizacja imperium 
mongolskiego 


Czingis-chan był nie tylko wielkim zdobywcą, ale również genialnym 
organizatorem. Zdobytym przez 

siebie krajom przyznał szeroką autonomię w sprawach cywilnych, 
pozostawiając władzę w rękach 

miejscowych monarchów. Mongołowie zachowali dla siebie jedynie ogólną 
kontrolę. Inaczej 

przedstawiała się sprawa w dziedzinie wojska i finansów, które przeszły 
pod ich wyłączny zarząd. 

Czyngis-chana cechowała wielka tolerancja w dziedzinie religijnej i 
narodowościowej. W jego państwie 

współżyli obok siebie poganie, muzułmanie, buddyści i chrześcijanie. Ci 
ostatni należeli do 

rozpowszechnionej na wschodzie sekty nestorian i zdobyli nawet w 
otoczeniu Czyngis-chana duże 

wpływy. 

W podbitych krajach starali się Mongołowie zacierać ślady zniszczeń 
wojennych. Odbudowywali więc 

zburzone i wznosili nowe miasta, popierali miejscowy przemysł i handel, 
otaczali opieką naukę i sztukę. 

Od kiedy stali się panami rozległego państwa, zaprowadzili w nim 
jednolity system rządów i zapewnili 

ludom zamieszkującym te ziemie opiekę i pokój. Owa pax Mongolica 
przyczyniła się do otwarcia 

zamkniętych od dawna dróg łączących Wschód z Zachodem i ułatwiła 
kulturze europejskiej wzmożenie 


kontaktów z cywilizacją chińską i perską. 


Spadek po Czyngis-chanie 


Czyngis-chan zakończył życie w 1227 r., a umierając podzielił swoje 
olbrzymie państwo na cztery 

części. Z trzech pozostałych przy życiu synów - Ugedej otrzymał Mongolię 
Zachodnią, Tuluj - Mongolię 

Wschodnią, a Czagataj - Turkiestan. Wnuk zaś Batu objął przeznaczony 
dla nieżyjącego ojca Chorezm 

i Step Kipczacki. 

Mimo podziałów jedność państwa została utrzymana przez wyznaczenie 
wielkiego (tzn. zwierzchniego) 

chana, którym został Ugedej. Można go uważać za prawdziwego 
kontynuatora ojcowskiej polityki 

podbojów. Na wschodzie zagarnął resztę północnych Chin, opanował 
Koreę i zaatakował południowe 

Chiny. Nie przeszkodziło mu to w równoczesnym prowadzeniu walk w 
Iranie oraz narzuceniu swego 

zwierzchnictwa Azerbejdżanowi (1231R) i Gruzji (1239R). 


Ujarzmienie Rusi 


Chanat Kipczacki ze stolicą w Saraju nad Achtubą postawił sobie za cel 
zjednoczenie wszystkich ludów 

pochodzenia turskiego, zamieszkałych między górami Uralskimi a 
Dunajem. Pomoc udzielona przez 

książąt ruskich Połowcom w 1223 r. sprawiła, że planem nowych 
podbojów została objęta również 

nieturska Ruś. W ten sposób Mongołowie chcieli się zabezpieczyć przed 
ewentualnością ponownej 

interwencji z jej strony. 

Po długich przygotowaniach doświadczony Subugedej, który w imieniu 
Batu-chana objął naczelne 

dowództwo, rozpoczął kroki wojenne i w 1236 r. zaatakował państwo 
Bułgarów kamskich. Uporawszy 

się z nim dość prędko, ruszył z kolei w końcu 1237 r. na Ruś Zaleską, 
paląc kolejno Riazań, Kołomnę, 

Maskwę, Włodzimierz nad Klaźmą, Suzdal i Rostów. Wielki książę 
włodzimierski Jerzy 

Wsiewołodowic uszedł na północ, aby tam stawić czoła najeźdźcom, został 
jednak nad rzeką Sitą 

pobity na głowę i stracił życie w przegranej bitwie 4 marca 1238 r. 
Zwycięzcy zapuścili się z kolei na 

ziemię nowogrodzką, lecz poprzestali na spaleniu Torżoka, stamtąd zaś 
skierowali się na południe na 

Czernihów i Kijów. Wieść o buncie, który wybuchł na południu Stepu 
Kipczackiego, zmusiła jednak 


Subugedeja do przerwania rozpoczętej kampanii i zawrócenia spod 
Kozielska w stepy. 

Rozprawa z buntownikami i konieczność uzupełnienia zapasów armii 
pochłonęła sporo czasu, tak że 

dopiero na przełomie 1239 i 1240 r. Mongołowie ruszyli ponownie na 
zachód. Książęta czernihowski i 

perejasławski usiłowali na próżno stawić czoła najeźdźcom. Zostali 
rozgromieni, a ich ziemie uległy 

straszliwemu zniszczeniu. Legł również w zgliszczach Kijów, którego nie 
próbował nawet bronić Daniel 

Halicki, powołany niedawno na tamtejszy stolec książęcy. 


Wyprawa na Węgry i Polskę 


Właściwym celem tej kampanii miało być zdobycie Węgier, które w swoim 
czasie udzieliły schronienia 

uchodzącym z pogromu Połowcom. Chcąc pozbawić Węgrów pomocy 
sąsiedzkiej, dowództwo 

mongolskie (tatarskie) postanowiło skierować część swoich sił przeciwko 
Polsce i Siedmiogrodowi. W 

listopadzie 1240 r. silne podjazdy mongolskie (tatarskie) wtargnęły na 
terytorium Polski i, po zdobyciu 

przewodników, wycofały się z powrotem na wschód. Właściwy najazd 
nastąpił dopiero w trzy miesiące 

później, przy tym - zgodnie z planem - główne siły uderzyły na Węgry, a 
dwie armie pomocnicze na 

Polskę i Siedmiogród. 

Korpus wysłany przeciwko Polsce przekroczył w paru miejscach granicę, 
zdobył po krótkim oblężeniu 

Sandomierz i podzieliwszy się na trzy części rozpoczął pustoszenie ziem 
polskich. Oddział kierujący się 

ku Małopolsce napotkał i rozbił pod Chmielnikiem połączone rycerstwo 
sandomierskie i krakowskie, 

po czym zajął Kraków opuszczony przez mieszkańców. Stamtąd 
pospieszył na Sląsk, gdzie w okolicy 

Wrocławia spotkał się z oddziałami operującymi na północy. Połączone 
wojska tatarskie zaatakowały 

księcia Henryka Pobożnego, który zdołał zgromadzić znaczne siły polskie i 
uzyskać pomoc rycerstwa 

obcego. Dnia 9 kwietnia 1241 r. doszło do walnej rozprawy pod Legnicą. 
Zakończyła się ona 

pogromem chrześcijan i śmiercią Henryka Pobożnego. Po spustoszeniu 
Sląska oraz Łużyc i wypełnieniu 

w ten sposób swego zadania w Polsce, korpus mongolski ruszył na 
Morawy, aby z kolei odciąć Węgry 

od ewentualnej pomocy ze strony Czech. 

Tymczasem główne siły mongolskie, po sforsowaniu w połowie marca 
słabo bronionej Przełęczy 


Użockiej, wdarły się na Węgry i rozpoczęły w straszliwy sposób pustoszyć 
ten kraj. Szybkie postępy 

najeźdźców przypisano zdradzie Kumanów (Połowców), przeciwko którym 
zwrócił się też cały gniew 

węgierskich możnowładców. Napadnięci przez Węgrów, stracili oni w 
nierównej walce swego chana 

wraz z wielu przywódcami i musieli uchodzić do Bułgarii. Pozbawiony 
posiłków kumańskich, a nie 

otrzymawszy tych, o które prosił cesarza, poniósł Bela Iv 11 kwietnia 
straszną klęskę pod Mohi nad 

rzeką Sajó i z niedobitkami swych wojsk ratował się ucieczką na zachód. 
W tym czasie korpus 

mongolski działający w Siedmiogrodzie zajął Hermanntadt i dotarł do 
Dunaju. 

W pościgu za uchodzącymi Węgrami wdarli się Mongołowie w granice 
austriackie i stanęli pod 

Wiedniem. Równocześnie inne ich oddziały pojawiły się na pograniczu 
włoskim w Udine oraz 

przeszedłszy Dalmację znalazły się pod Kotorem (Cattaro). (Groza 
podboju mongolskiego (tatarskiego) 

zawisła więc nad Zachodem i coraz gwałtowniejsze wezwania o pomoc 
napływały na dwór cesarski i do 

kurii rzymskiej. Ale walczący ze sobą Fryderyk Ii i Grzegorz Ix byli tak 
pochłonięci swoim sporem, że 

nie reagowali wcale na rozpaczliwe apele napadniętych. 

Wyzwolenie dla okupowanych przez wroga Węgier przyszło z zupełnie 
nieoczekiwanej strony. Oto w 

końcu 1241 r. zmarł wielki chan Ugedej, a wieść o wybuchłych po jego 
zgonie sporach dynastycznych 

skłoniła Batu-chana do odwołania wojsk z Zachodu, skąd wycofały się one 
rzeczywiście wiosną 1242 r. 


Charakter zwierzchnictwa 
patarskiego nad Rusią 


Z krajów dotkniętych najazdem 1240-1241 r. jedynie Ruś pozostała pod 
władzą tatarską. Ażeby 

utrzymać swą zwierzchność, najeźdźcy ustanowili namiestników, zwanych 
z turecka baskakami. Ich 

głównym zadaniem miało być ściąganie daniny z miejscowej ludności. 
Zgodnie z tradycją swych rządów, 

Tatarzy nie wtrącali się w wewnętrzne sprawy podbitego kraju, tolerując 
taki stan prawny, jaki tam 

zastali. Wymagali jedynie, aby książęta ruscy uzyskiwali pisemną zgodę 
na sprawowanie władzy (jarłyk). 

Ażeby ułatwić sobie zarząd krajem rozbitym na dzielnice, Tatarzy składali 
na barki wielkiego księcia 

pełną odpowiedzialność za utrzymanie porządku na Rusi. Stał się on 
wobec tego jako przedstawiciel 


władzy tatarskiej prawdziwym zwierzchnikiem innych książąt i w razie 
potrzeby mógł odwoływać się do 

pomocy zbrojnej swych mocodawców. Nic więc dziwnego, że o to 
stanowisko ubiegali się książęta 

ruscy, licytując się w obietnicach i starając się za pomocą intryg usuwać 
rywali. 

Pierwszym wielkim księciem z nominacji tatarskiej został brat poległego 
w walce z najeźdźcami Jerzego 

- Jarosław. Padł jednak rychło ofiarą zawiści krewniaków, oczerniony 
bowiem przez nich zginął otruty 

na dworze chańskim. 

Wśród licznych książąt Rusi Zaleskiej wysunął się na czoło syn Jarosława 
Aleksander, zwany Newskim 

od swego zwycięstwa nad Szwedami odniesionego nad brzegami tej rzeki. 
Wsławiony sukcesami, które 

udało mu się odnieść w walce ze Szwedami i zakonem krzyżackim, 
uchodził za najpotężniejszego z 

książąt na Zalesiu. Jemu też po śmierci ojca (1246R) przyznali Tatarzy 
jarłyk na wielkie księstwo. 

Aleksander Newski, zainteresowany sprawami północy, uznawał lojalnie 
zwierzchność tatarską i nie 

próbował się spod niej wyłamywać. 


Ekspansja mongolska 
w Azji Zachodniej 


Za krótkich rządów Gujuka, syna i następcy wielkiego chana Ugedeja 
zmarłego w 1241 r., ekspansja 

mongolska została skierowana do Anatolii. 

Sułtan Ikonium rozgromiony przez najeźdźców musiał się upokorzyć i 
uznać ich zwierzchnictwo 

(1243R). Władca Armenii uczynił to samo, nie próbując nawet stawiać 
oporu. Uniknął dzięki temu 

niszczących skutków najazdu. 

Sukcesy odniesione w Anatolii skłoniły Mongołów do ostatecznej 
rozprawy z kalifatem bagdadzkim. 

Zgon Gujuka w 1248 r. oraz wynikłe w związku z tym zamieszki odwlekły 
jednak wykonanie tego 

planu. 

Przystąpiono do jego realizacji dopiero z chwilą, gdy wielkim chanem 
został Mangu, syn Tuluja. 

Powierzył on kierownictwo przygotowywanej wyprawy swemu bratu - 
Hulagu. Ofensywa energicznie 

przezeń poprowadzona doprowadziła do zajęcia w 1258 r. Bagdadu, który 
uległ wówczas straszliwemu 

spustoszeniu. Jego ludność została w znacznej części wymordowana, przy 
czym nie oszczędzono kalifa i 

jego rodziny. Zniszczony Bagdad utracił odtąd swoje dawne znaczenie, a 
gwałtowna śmierć kalifa 


zakończyła pięciowiekowe dzieje Kalifatu Abbasydów. 

Hulagu nosił się z ambitnymi planami podboju sułtanatu egipskiego. Na 
razie w 1259 r. opanował 

Mezopotamię, a w rok później - Syrię. Atak mongolski napotkał 
zdecydowany opór nowej dynastii 

Mameluków. Wyrosła ona z łona przybocznej gwardii sułtańskiej, zwanej 
"mamelukami", rekrutującej 

się z niewolników turskich i kaukaskich. O przerwaniu przez Hulagu 
kampanii syryjskiej zadecydował 

jednak ostatecznie zgon jego brata i spór o następstwo po nim, co 
pozwoliło sułtanowi Egiptu odzyskać 

ziemie utracone w Syrii. 


Próba współdziałania 
Łacinników z Mongołami 


Wieść o wpływach nestoriańskich wśród Mongołów rozeszła się szybko na 
Zachodzie, budząc złudne 

nadzieje pozyskania tego ludu dla wiary chrześcijańskiej. Widziano w 
Mongołach cennych 

sprzymierzeńców w walce z islamem i przyszłych oswobodzicieli grobu 
Chrystusowego. Papież 

Innocenty Iv zdecydował się nawet nawiązać z nimi kontakt i w 1245 r. 
wysłał posłów do siedziby 

wielkiego chana w Mongolii. 

Nadzieje związane z sojuszem mongolskim okazały się jednak zawodne, a 
posłowie ze swojej dalekiej 

podróży przywieźli jedynie groźne wezwania do wszystkich monarchów 
Zachodu, aby bez zwłoki uznali 

się za poddanych wielkiego chana. Nie zrażony tym król Francji Ludwik Ix 
w czasie swego pobytu na 

Cyprze usiłował nawiązać kontakt z Mongołami i doprowadzić do 
zawarcia z nimi sojuszu, ale i jego 

starania zakończyły się zupełnym niepowodzeniem. Załamanie się 
ofensywy mongolskiej w Syrii w 1260 

r. i zarzucenie przez nich niebawem planu podboju sułtanatu egipskiego 
przekonały chrześcijan o 

wątpliwych korzyściach, które by z tego sojuszu mogli osiągnąć. 


Rozkład imperium mongolskiego 


Zgon wielkiego chana Mangu (1259R) oraz objęcie rządów przez jego 
brata Kubilaja doprowadziły do 

ostatecznego rozbicia państwa Czyngis-chana na cztery części. Oprócz 
więc Wielkiego Chanatu, który 

obejmował Mongolię, Chiny i Tybet, niezależność polityczną uzyskały 
chanat kipczacki oraz Złota Orda, 

chanat turkiestański i chanat perski. 


Postępy islamu w chanatach zachodnich, a buddyzmu na wschodzie 
powodowały coraz większe 

rozluźnianie wzajemnych stosunków między poszczególnymi dzielnicami i 
stawały się przyczyną ostrych 

wewnętrznych sporów między nimi. Przyjęcie islamu przez Bereka, synai 
drugiego z kolei następcę 

Batu-chana, doprowadziło do rozpadnięcia się chanatu kipczackiego, spod 
którego władzy wyłamywali 

się opozycjoniści, tworząc pod przewodem Nogaja między Morzem 
Kaspijskim a Czarnym nowy 

chanat nogajski. Rozbici politycznie Mongołowie wobec oderwania się od 
wpływów kultury wschodniej 

ulegali stopniowo barbaryzacji, zatracając z wolna swoje wysoko stojące 
umiejętności wojowania i 

rządzenia podbitymi krajami. 


Rozdział dziewiętnasty. 
Przeobrażenia Europy 
Zachodniej w okresie krucjat 


Odrodzenie życia miejskiego 


Zwycięstwo gospodarki towarowo-pieniężnej podniosło znaczenie miast. 
Wysunęły się one nie tylko na 

czoło życia gospodarczego, ale zaczęły również odgrywać poważną rolę 
polityczną. Ich współdziałanie z 

odradzającą się władzą monarszą we Francji przyczyniło się tam do 
opanowania anarchii i zwalczenia 

panującego rozdrobnienia feudalnego. 

Inaczej miała się rzecz we Włoszech. W kraju tym miasta lombardzkie w 
okresie walki o inwestyturę 

uzyskały z rąk Henryka Iv wiele swobód. Zagarnęły wówczas za jego 
zgodą lub też drogą faktu 

dokonanego uprawnienia monarsze (regalia). W wielu wypadkach jednak 
zwierzchnictwo nad miastami 

znalazło się w rękach najbogatszego z feudałów, a więc miejscowego 
biskupa. 

W przeciwieństwie do miast północnofrancuskich, w których o 
wyzwolenie spod władzy episkopatu 

walczyło jedynie mieszczaństwo, w Lombardii znaleźli się we wspólnym 
obozie zarówno bogaci kupcy, 

jak rycerstwo osiadłe w mieście. Pierwsze też władze autonomiczne 
stworzyła tam koalicja złożona z 

kupiectwa i rycerstwa. W ślad za Lombardią akcja emancypacji miast 
objęła środkowe Włochy, nie 

omijając nawet Rzymu. Zatrzymała się dopiero u granic Królestwa Sycylii. 


Krucjaty, które przyczyniły się do ożywienia stosunków miast włoskich z 
Lewantem, stały się przyczyną 

szybkiego ich wzbogacenia. Odczuły to przede wszystkim miasta 
nadmorskie - Genua, Piza i Wenecja. 

Pomyślna koniunktura odbiła się również na sytuacji miast śródlądowych, 
zwłaszcza położonych przy 

głównych szlakach handlowych, że wymienimy tylko Florencję, Bolonię i 
Mediolan. 


Wygląd miasta 
średniowiecznego 


Oprócz dawnych miast, posiadających metrykę sięgającą niejednokrotnie 
czasów rzymskich, coraz 

częściej pojawiały się nowe, których powstanie wiązało się dopiero ze 
zwycięstwem gospodarki 

towarowo-pieniężnej. Różnica w dacie powstania pozostawiła wyraźne 
ślady w zabudowie osiedli obu 

rodzajów. Tak więc dawne miasta, które wzrastały powoli i nie krępowane 
żadnymi przepisami, nie 

miały wyraźnego planu zabudowy. Rozrzucone nieregularnie, tworzyły 
chaos wąskich, krętych uliczek, 

przecinających się pod różnymi kątami i tworzących coś w rodzaju 
labiryntu. Zgoła inaczej wyglądały 

miasta nowe. Budowano je wedle z góry ustalonego planu, który zresztą 
powtarzał się szablonowo. 

Miasta średniowieczne otaczano z reguły murami. Poza ich obrębem 
znajdowały się przedmieścia, 

zamieszkane przez ludność uboższą oraz tych wszystkich, którzy z tych 
czy innych względów nie byli 

dopuszczani do zamieszkiwania w mieście. Tam też posiadały swe 
najdawniejsze siedziby zakony 

żebrzące oraz niektóre szpitale. 

Z wyjątkiem miast włoskich, które - idąc za dawną tradycją rzymską - 
brukowały ulice, inne miasta nie 

miały pierwotnie bruków, a że ich mieszkańcy nie troszczyli się zbytnio o 
przestrzeganie czystości, ulice 

znajdowały się w opłakanym stanie. W okresie suszy pokryte kurzem i 
nieczystościami wyrzucanymi z 

domów, w czasie słoty zamieniały się w bagno, w którym tonęli ludzie i 
zwierzęta. Komunikacja w tych 

warunkach była bardzo utrudniona. Chcąc ją ułatwić pieszym, rzucano w 
pewnych odstępach od siebie 

duże kamienie, po których stąpając można było przedostać się do 
obranego celu. Tę niewygodną 

komunikację zaczęto z czasem usprawniać przez układanie wzdłuż ulic 
drewnianych kloców, 

stanowiących na grząskim bagnie jezdni coś w rodzaju mostu (niem. 
Brucke, stąd nasz bruk), lub też 


układając kamienne chodniki, czyli trotuary (franc. trotter - stąpać). 
Systematyczne brukowanie ulic na 

północ od Alp zaczyna się dopiero w Xiv w. 

Istotną dla miasta sprawą było sąsiedztwo rzeki. Ułatwiała ona zarówno 
utrzymanie czystości, jak 

zaopatrzenie mieszkańców w wodę. Z braku rzeki lub tam, gdzie 
odległość od niej była zbyt wielka, 

kopano studnie publiczne na rynku miejskim, a prywatne - w podwórzach 
domów bogatszych 

mieszczan. 

Miasta, w trosce o dostarczenie współobywatelom dobrej wody, zakładały 
niekiedy wodociągi, 

doprowadzane do instytucji publicznych, a czasem nawet do domów 
prywatnych. Mimo to stan higieny 

pozostawiał wiele do życzenia i sprzyjał szerzeniu się epidemii. 

Rynek stanowił centrum, w którym skupiało się życie miasta. Tam 
znajdowały się najważniejsze gmachy 

publiczne, a więc kościół parafialny, ratusz, sukiennice, waga miejska, 
wreszcie siedziby głównych gildii i 

cechów. 

Miejski kościół parafialny pozostawał pod specjalną opieką władz 
komunalnych. Zamożni mieszczanie 

dbali o jego wygląd, fundowali ołtarze i kaplice oraz czynili na jego rzecz 
zapisy w testamentach. 


Charakter 
zabudowy miejskiej 


Podczas gdy budowle publiczne starano się wznosić z kamienia, a potem 
również z cegły, domy 

mieszczańskie były pierwotnie budowane przeważnie z drewna. Brak 
miejsca w obrębie murów 

miejskich sprawiał, że przeciętny mieszczanin, mając do dyspozycji 
niewielki plac, wznosił na nim dom 

wielopiętrowy. Chcąc uzyskać większą powierzchnię użytkową, wyższe 
piętra wysuwano ponad niższe, 

ścieśniając i tak już wąską ulicę. 

Dom przeciętnego mieszczanina był skromny. Składał się zazwyczaj z 
dwóch części - frontu i oficyny - 

przedzielonych podwórzem. Parter zajmował zwykle sklep lub warsztat 
rzemieślniczy ze składami w 

tyle, a piwnicą pod spodem. Z boku znajdował się korytarz, a przy 
większych domach - brama łącząca 

podwórze z ulicą. Schody z korytarza lub bramy prowadziły na piętro do 
mieszkania właściciela domu. 

Umeblowanie najczęściej trójizbowych mieszkań było proste. W świetlicy 
stół, stołki, ławy i okute 

skrzynie na odzież. W alkowie - łóżko. W kuchni, obok otwartego komina, 
rozstawione na trójnogach 


garnki. 


Tryb życia mieszczan 


Mieszkańcy miasta nawet w obrębie swych domostw niechętnie korzystali 
ze sztucznego oświetlenia. 

Na skutek tego ich życie dostosowywało się do długości dnia. Od samego 
rana rozpoczynał się przeto 

ruch w sklepach, przenośnych kramach i warsztatach rzemieślniczych. 
Praca, tam gdzie na to pozwalały 

warunki klimatyczne, koncentrowała się na ulicach miasta. Kupiec 
wystawiał swój towar na zewnątrz 

sklepu tak, żeby każdy mógł go łatwo obejrzeć. Rzemieślnik zaś, jeżeli 
zajęcie uniemożliwiało mu 

wyjście przed dom, starał się pracować przy otwartych oknach. Długość 
dnia pracy zależała od pory 

roku i kończyła się z zachodem słońca. Po zakończonej pracy udawano się 
na spacer na cmentarz, 

który zastępował mieszczanom park, lub spędzano czas w domu 
cechowym czy gospodzie. 


Prawo składu 


Handel i rzemiosło były głównymi podstawami dobrobytu miasta, toteż 
otaczała je opieka władz. Na 

obcy przywóz patrzono wobec tego niechętnie i starano się go ograniczać. 
Ponieważ jednak nie dało się 

go całkowicie wyeliminować, usiłowano przynajmniej zwalczać obcą 
konkurencję przez oddawanie 

wwozu w ręce własnych współobywateli. 

Najważniejszym środkiem, który pozwalał miastu ograniczać obcy handel, 
było tzw. prawo składu (ius 

stapulae). Występowało ono w dwojakiej postaci, jako pełne lub tylko 
częściowe. Prawo składu pełne 

polegało na tym, że obcy kupcy mogli wprawdzie przybywać z towarem do 
danego miasta, ale nie 

wolno im było wywozić go poza jego mury. Słowem musieli towar albo 
sprzedać od razu, albo zostawić 

na składzie miejskim. Było to wielkim uprzywilejowaniem miejscowego 
kupiectwa, które nie tylko 

zyskiwało obce towary, ale mogło również narzucać przybyszom wygodną 
dla siebie cenę. 

Na ogół jednak prawo składu tak niedogodne dla obcych kupców było 
ograniczone albo do niektórych 

tylko towarów, albo też do określonego czasu. Było to więc niepełne 
prawo składu, zmuszające kupca 

bądź to do wyzbywania się w danym mieście tylko wskazanego mu 
towaru, najczęściej tam również 


produkowanego, bądź też do wystawienia całego transportu na przeciąg 
kilku dni do sprzedaży. Jeżeli 

po upływie oznaczonego czasu towar nie został zakupiony, wolno było 
przyjezdnemu udać się z nim w 

dalszą drogę. 

Ale prawo składu nie było jedynym ograniczeniem skierowanym 
przeciwko obcym kupcom. Przepisy 

miejskie zabraniały im również sprzedaży detalicznej. Mogli więc zbywać 
sukno na sztuki, lecz nie na 

łokcie; wino - na beczki, ale nie na garnce itp. Niejednokrotnie pozwalano 
im przebywać tylko w czasie 

dorocznych jarmarków i sprzedawać swój towar przede wszystkim 
miejscowej ludności. Dopiero więc 

wtedy, kiedy zaspokoiła ona swe potrzeby, mógł przyjezdny kupiec 
sprzedać resztę towaru przybyszom 

spoza danego miasta. 

Władze miejskie starały się nie dopuszczać do konkurencji między swymi 
obywatelami. Zabraniały więc 

surowo wychodzenia poza mury na spotkanie przyjeżdżających kupców i 
kupowania od nich towaru w 

innym miejscu niż w tym, które zostało wyznaczone na targ publiczny. 
Wszystkie te ograniczenia mogły oczywiście tylko wówczas przynosić 
pożytek miastu i jego 

mieszkańcom, jeśli przez daną miejscowość przechodziły drogi handlowe. 
Toteż władze municypalne 

starały się utrzymać istniejące szlaki komunikacyjne, a nowe - kierować 
przez swoje miasto. Chcąc zaś 

uniemożliwić kupcom ominięcie danej miejscowości, wprowadzono tak 
zwany przymus drożny, 

polegający na ścisłym przestrzeganiu raz wyznaczonego itinerarium. 


Pieniądz i jego namiastki 


Poważną trudnością dla ówczesnego handlu był zbyt mały na ogół obieg 
pieniądza. Tak więc wiadomo, 

że aby zapłacić okup za przebywającego w niewoli niemieckiej Ryszarda 
Lwie Serce - chodziło zaś 

raptem o sumę 150 tys. grzywien - trzeba się było uciec do sięgnięcia po 
srebra kościelne. Nic więc 

dziwnego, że posługiwano się często namiastką pieniądza taką, jak pieprz 
chętnie używany ze względu 

na swoją wysoką cenę, czy też gatunki zboża nie ulegające łatwemu 
zepsuciu. Sporadycznie 

wypuszczano również monetę zastępczą ze skóry. Poszczególni władcy, 
chcąc zaradzić brakowi 

monety, zakazywali jej wywozu poza granice swoich posiadłości. 

Prawo bicia monety stanowiło w zasadzie regale, w praktyce było jednak 
odstępowane w przywilejach 


monarszych wielkim feudałom, zwłaszcza duchownym. Na skutek tego w 
obrocie handlowym 

znajdowało się dużo rodzajów pieniądza, co utrudniało stosunki między 
kupcami. Ta sama przyczyna 

sprawiła jednak z drugiej strony, że rozwinęła się specjalna gałąź handlu 
uprawiana przez tzw. kupców 

pieniądza. Dokonywali oni zamiany przedstawianych przez klienta obcych 
monet na posiadające kurs w 

danym kraju, a poza tym zajmowali się również skupem i sprzedażą metali 
szlachetnych. 


Organizacja kredytu 


Ożywione stosunki handlowe między odległymi krajami, a w związku z 
tym konieczność operowania 

wielkimi sumami, których przewożenie ze względu na istniejące zakazy, 
niebezpieczeństwo transportu, a 

nawet wielki ciężar było trudne, spowodowały stosowanie kredytu w 
transakcjach kupieckich. Pojawiły 

się więc, podobnie jak w Bizancjum, początkowo we Włoszech, a potem w 
całej Europie, weksle i 

przekazy jako surogat gotówki. 

Z rozgałęzionych stosunków domów kupieckich zaczęły z wolna korzystać 
również i osoby postronne. 

Papiestwo, ściągające z różnych stron świata daniny, posługiwało się przy 
ich przesyłaniu 

pośrednictwem wielkich domów kupieckich. Monarchowie, znalazłszy się 
w trudnej sytuacji materialnej, 

zaciągali tam pożyczki. Wszystko to sprawiło, że już w ciągu Xii w. 
powstały we Włoszech, jako w 

kraju najbardziej rozwiniętego handlu, pierwsze domy bankowe i 
lombardy. Najdawniejszą tego rodzaju 

instytucją był bank utworzony w Wenecji w 1156 r. 


Gildie i hanzy 


Przy rozwijającym się handlu wielką rolę odgrywały zawodowe 
organizacje kupieckie, zwane gildiami. 

Rozpowszechniły się one najbardziej w Anglii. 

Na czele gildii stał olderman, tzn. starszy, któremu w pracy pomagało 
czterech asesorów zwanych 

wardensami. Czasami we władzach gildii występowali jeszcze inni 
funkcjonariusze. Zarząd gildii wraz z 

obieralną radą kierował jej sprawami i zarządzał jej majątkiem. (Gildia 
miała nie tylko charakter 

stowarzyszenia zawodowego i klubu, spełniała również funkcje 
samopomocowe, opiekując się swymi 


członkami w razie choroby lub nieszczęścia. W dawniejszych gildiach 
spotykało się obok kupców także 

rzemieślników, którzy nie mieli jeszcze w tym czasie odrębnych 
organizacji. Z czasem jednak zwyczaj 

ten zanikał i członkostwo gildii uległo zacieśnieniu do samych tylko 
kupców. Synowie dotychczasowych 

członków mieli pierwszeństwo przy ubieganiu się o przyjęcie. 
Podczas gdy gildie były organizacjami kupiectwa określonego miasta, 
niezależnie od nich powstawały 

związki o charakterze szerszym, skupiające kupców kilku czy nawet 
kilkudziesięciu miast. Zwano je 

hanzami. Istniała więc Hanza Londyńska zrzeszająca kupców 
cudzoziemskich, utrzymujących stosunki 

handlowe z tym miastem. Największe jednak wpływy zdobyła sobie Hanza 
Niemiecka. Powstała ona w 

połowie Xii w. jako związek kupców Lubeki i Hamburga, rozszerzony 
rychło na skolonizowane przez 

Niemców miasta wschodnie, interesujące się handlem bałtyckim. Hanza 
miała swoje faktorie w 

poważniejszych ośrodkach handlowych północnej Europy, jak Brugia, 
Londyn, Bergen i Nowogród 

Wielki. 


Organizacja cechowa 


Również i rzemieślnicy poszczególnych miast uzyskali z czasem własne 
organizacje. Były nimi cechy 

grupujące pracowników jednego i tego samego rzemiosła, ale niekiedy, 
gdy z powodu małej liczby 

rzemieślników danej specjalności nie opłacało się założenie odrębnej 
organizacji, jeden cech grupował 

przedstawicieli kilku rzemiosł. 

Do cechu należeli zarówno rzemieślnicy samodzielni, jak niesamodzielni. 
Pierwszymi byli majstrowie 

posiadający swoje własne warsztaty, drugimi ci, którzy ich nie mieli. 
Majstrem mógł zostać tylko 

obywatel danego miasta. W jego warsztacie pracowali uczniowie, którzy 
uczyli się rzemiosła. Czas 

nauki trwał zazwyczaj od czterech do sześciu lat. W tym czasie uczeń był 
traktowany jako członek 

rodziny majstra i był zobowiązany wykonywać wszelką zleconą mu robotę, 
choć często nie miała ona 

nic wspólnego z przyszłym jego zawodem. Po zakończeniu nauki uczeń 
zostawał czeladnikiem i przez 

pewien czas pracował nadal w tym samym warsztacie, przygotowując 
majstersztyk (niem. 

Meisterstuck), czyli dowód zupełnego opanowania wyuczonej części 
rzemiosła. Potem dla uzupełnienia 


swych wiadomości wyruszał na wędrówkę do innych miast krajowych i 
zagranicznych, a po jej 

zakończeniu osiadał tam, gdzie udało mu się znaleźć możliwie najlepsze 
dla siebie warunki samodzielnej 

pracy. 

Cechem zarządzali starsi wybierani przez majstrów cechowych. Mieli oni 
w mieście duże znaczenie. 

Administrowali majątkiem należącym do cechu, przestrzegali 
wykonywania przepisów, sprawowali 

wreszcie sądy w sprawach zawodowych. 

Poza funkcjami zawodowymi, towarzyskimi i dewocyjnymi (cech spełniał 
bowiem rolę sui generis 

bractwa) na organizacji cechowej ciążyły obowiązki militarne. Członkowie 
cechów wypełniali szeregi 

milicji miejskiej i mieli wyznaczone do obrony pewne odcinki murów wraz 
z jedną lub nawet kilkoma 

basztami. W związku z tym musieli łożyć środki na kupno i konserwację 
uzbrojenia. 


Kościelna doktryna 
ekonomiczna 


Ze zmianami w ówczesnej ekonomice pozostawała w wyraźnej 
sprzeczności doktryna ekonomiczna. 

Jest to zrozumiałe, kształtowała się ona przecież w warunkach 
rozkładających się stosunków 

niewolniczych, w okresie gdy powszechnie poszukiwano nowych, lepszych 
form życia gospodarczego i 

społecznego. Stąd uznanie wspólnoty wiejskiej za ideał, dopatrywanie się 
w komunizmie spożywczym 

stanu przyrodzonego i traktowanie własności indywidualnej jako skutku 
grzechu pierworodnego. 

Uznawano ją wobec tego za zło konieczne i zaledwie tolerowano. 

Tym tłumaczy się w pewnym stopniu popularność ruchów ubogich. Ale 
ideałem osiąganym przez 

wybranych pozostawała nadal wspólna własność. Wybrani zaś skupiali się 
w konwentach zakonnych, 

pędząc tam życie zgodnie ze wskazaniami Ewangelii. 

Konsekwencją takich poglądów było traktowanie przez doktrynę kościelną 
jako zajęć godnych 

chrześcijanina tylko uprawy roli i rękodzielnictwa, będącego 
przerabianiem darów przyrody przez 

człowieka. Obie te gałęzie wytwarzania dóbr materialnych winny być ze 
sobą zespolone, co 

odpowiadało warunkom stworzonym przez gospodarkę naturalną. 
Doktryna kościelna potępiała 

natomiast w sposób zdecydowany handel i lichwę, dopatrując się w nich 
zwykłego oszustwa. 


Ewolucja poglądów 
Kościoła na handel 


Ewolucja życia gospodarczego przełamała jednak wąskie ramy, w które 
usiłowała je wcisnąć doktryna 

kościelna. Jej wskazań nie trzymała się nawet hierarchia duchowna. Życie 
okazało się bowiem silniejsze 

od przepisów usiłujących zahamować jego postęp. Co ciekawsze, zaczęło 
ono wpływać na ich zmianę. 

Skodyfikowanie nowych poglądów w tej dziedzinie jest zasługą 
dominikańskiego mnicha Tomasza z 

Akwinu (1225-1274R). Jeden z najwybitniejszych umysłów średniowiecza, 
wierny wyznawca 

Arystotelesa, starał się w ramach jego filozofii pomieścić naukę 
katolicyzmu. On też pierwszy w 

średniowieczu zajął się teorią państwa. Widząc niezgodność doktryny 
kościelnej z Owczesną 

ekonomiką, nie zawahał się przed próbą reformy. W przeciwieństwie do 
swych poprzedników w 

nowym układzie stosunków gospodarczych uznawał więc handel za 
konieczny. Dopuszczał w związku z 

tym zysk kupiecki, domagając się jedynie, aby był utrzymany w godziwych 
granicach. Przy ich 

określaniu wprowadzał jednak momenty subiektywne dowodząc, że 
dochód każdego człowieka 

powinien odpowiadać jego stanowisku społecznemu. Mniej wyraźny był 
natomiast stosunek Tomasza z 

Akwinu do sprawy lichwy. Nie decydując się na jawne uznanie zasady 
pobierania procentów, czynił to 

w sposób ukryty. Godził się bowiem na wynagradzanie wierzyciela przez 
dłużnika za poniesioną stratę 

wskutek nieuregulowania długu w przewidzianym terminie. 


Bogacenie się kleru 


Podczas gdy doktryna kościelna w sposób zamaskowany i wykrętny 
godziła się ze zmianami 

zachodzącymi w życiu gospodarczym Zachodu, duchowieństwo i 
instytucje kościelne dały się porwać w 

olbrzymiej większości prądowi czasu. Pogoń za bogactwem i dążność do 
otaczania się zbytkiem 

cechowały znowu wielu przedstawicieli Kościoła zarówno świeckiego, jak 
i zakonnego. Zdawali sobie z 

tego sprawę pisarze duchowni, wytykając konfratrom nadmierne 
umiłowanie bogactw i związaną z tym 

chciwość. 


Waldensi 


Bogacenie się kleru i jego przywiązanie do dóbr doczesnych wywoływało 
odruchy protestu wśród 

wiernych, którzy dopatrywali się w tym postępowaniu jawnej sprzeczności 
ze wskazaniami Ewangelii. 

Sprzyjało to mnożeniu się różnych odmian ruchu ubogich. Jedną z nich 
stanowili waldensi. 

Ich nazwa pochodzi od imienia bogatego kupca lyońskiego, Piotra Waldo, 
który około 1170 r. sprzedał 

swoje majętności, a uzyskane z tego źródła pieniądze rozdał ubogim. Nie 
poprzestając zaś na tym, stał 

się zapalonym głosicielem idei dobrowolnego ubóstwa, widząc w nim 
jedyną drogę do ewangelicznej 

doskonałości. Chcąc naśladowcom swoim dać do ręki autorytatywne 
wskazówki Pisma Świętego, 

zatroszczył się o przełożenie Biblii na język prowansalski. 

Działalność kaznodziejska uprawiana przez Piotra Waldo i jego 
zwolenników, a więc ludzi świeckich, w 

większym zaś jeszcze stopniu ostra krytyka z ich strony wad 
duchowieństwa doprowadziły rychło do 

konfliktu reformatorów z miejscowym biskupem. Wystąpił on 
zdecydowanie przeciwko apostołom 

ubóstwa i zakazał im, jako laikom, wszelkiej działalności kaznodziejskiej 
na podległym sobie terenie. 

Ten zakaz stał się niewątpliwie przyczyną podjętej przez Piotra Waldo w 
1179 r. podróży do Rzymu. 

Nie uzyskał tam jednak uchylenia decyzji biskupiej, bowiem papież 
Aleksander Iii zgodził się wprawdzie 

na indywidualne praktykowanie dobrowolnego ubóstwa przez Piotra i 
jego uczniów, lecz zakazał im 

zdecydowanie wszelkiej działalności kaznodziejskiej bez uzyskania 
uprzedniej zgody miejscowego 

biskupa. A ponieważ stanowisko tego ostatniego było zdecydowanie 
negatywne, równało się to w 

praktyce zahamowaniu całej akcji. 

Piotr Waldo nie podporządkował się tej decyzji, oświadczając, że winien 
posłuszeństwo Bogu, a nie 

jego niegodziwym kapłanom. Stało się to przyczyną otwartego konfliktu 
waldensów z hierarchią 

kościelną i spowodowało rzucenie na nich klątwy przez papieża Lucjusza 
Iii w 1184 r. 


Franciszek z Asyżu 
Waldensi znajdowali również we Włoszech naśladowców, zarówno 


świadomych, jak nieświadomych. 
Do tych ostatnich należał Franciszek z Asyżu. 


Urodzony w Asyżu w 1182 r. jako syn bogatego kupca tekstylnego Piotra 
Bernardone, Franciszek był 

typem złotego młodzieńca, spędzającego beztrosko czas na hulance i 
zabawie w gronie podobnych 

sobie towarzyszy. Ciężka choroba miała się stać przyczyną przełomu 
duchowego, który w nim nastąpił. 

Doszedłszy wówczas do przekonania, że uciechy, którym się dotąd 
oddawał, świadczyły o zupełnej 

nicości duchowej, zerwał z dotychczasowym trybem życia i zaczął 
uprawiać surową ascezę, obierając w 

myśl wskazań Ewangelii dobrowolne ubóstwo jako drogę wiodącą do 
doskonałości. 

Takie postępowanie Franciszka doprowadziło go do ostrego konfliktu z 
ojcem i przyspieszyło 

wyrzeczenie się przezeń nie tylko wszelkiej własności, ale nawet odzieży 
otrzymanej z domu. Osłoniony 

przez miejscowego biskupa przed gniewem ojcowskim, Franciszek został 
wędrownym kaznodzieją. 

Boso, okryty łachmanami przemierzał drogi Umbrii, nawołując rodaków 
do czynienia pokuty, 

wyrzeczenia się gwałtu i wojny, a uprawiania dobrowolnego ubóstwa. 
Jego przykład znalazł naśladowców. Kiedy osiągnęli oni liczbę dwunastu, 
Franciszek zwrócił się do 

papieża Innocentego Iii z prośbą o zalegalizowanie powstałego 
zgromadzenia. Jednakże papież, 

przeciwny mnożeniu zakonów, prośbie tej początkowo odmówił. I dopiero 
dzięki wstawiennictwu 

przychylnych Franciszkowi dostojników kurialnych udzielił mu ustnego 
zezwolenia na kontynuowanie 

dotychczasowej działalności. 

Stworzone przez Franciszka zgromadzenie miało pierwotnie na celu tylko 
własne zbawienie, 

występowało więc pod nazwą "mężów pokutujących z miasta Asyżu" i było 
czymś w rodzaju bractwa. 

Po uzyskaniu jednak dla swej działalności aprobaty papieskiej oraz wobec 
wzrostu liczby adeptów, 

Franciszek zdecydował się na zmianę nazwy. Po pewnych wahaniach 
uznał, że winna ona nawiązywać 

do jego wskazań dla uczniów, którym zalecał, by byli najniżsi (sint 
minores). Tak więc zgromadzenie 

zaczęto nazywać Braćmi Mniejszymi lub w terminologii łacińskiej - 
minorytami. 


Franciszkanie 


Pierwsi minoryci, nie mając wykształcenia teologicznego, trzymali się z 
dala od wszelkich dysput natury 

dogmatycznej. Oddziaływali natomiast na społeczeństwo przykładem 
swego życia i pracą 


kaznodziejską. W związku z tym, w przeciwieństwie do benedyktyńskich 
obyczajów zakonnych, nie 

przestrzegali zasady stabilitatis loci, lecz - uważając się za pielgrzymów i 
pokutników - pozostawali jako 

wędrowni kaznodzieje w ciągłym ruchu. Terenem ich działalności były w 
tym czasie środkowe Włochy. 

Aczkolwiek uczniowie Franciszka rekrutowali się spośród przedstawicieli 
wszystkich warstw 

społecznych, to jednak przewagę liczbową zdobyła między nimi biedota 
miejska. W przeciwieństwie 

więc do benedyktynów i cystersów, którzy byli rodzajem zakonu 
rolniczego i feudalnego, franciszkanie 

zaczęli reprezentować nową odmianę, zakonu miejskiego i nawet pod 
pewnym względem 

mieszczańskiego. 

Szybki wzrost liczby uczniów, a w związku z tym naciski ze strony 
hierarchii kościelnej zmusiły 

Franciszka do wyrażenia zgody na opracowanie reguły, która miała ująć 
życie zgromadzenia w Ścisłe 

karby i przekształcić grono wędrownych pokutników w zorganizowany 
zakon. Zatwierdzona przez 

papieża w 1223 r., wprowadziła ona wiele zmian do pierwotnych 
zwyczajów franciszkańskich. Tak 

więc na czele zakonu stanął obieralny generał (minister generalis), 
któremu przysługiwało wyłączne 

prawo zwoływania kapituły generalnej. Jednakże podczas gdy dawniej 
brali w niej udział wszyscy 

członkowie zgromadzenia, teraz z powodu wzrostu ich liczby miała w niej 
zasiadać jedynie starszyzna 

zakonna. Poszczególne obszary działalności zakonu otrzymały nazwę 
prowincji i zostały oddane pod 

zarząd prowincjałów, mianowanych przez generała. Do nich należało 
wyłączne prawo przyjmowania 

nowych kandydatów i wizytowanie podległych sobie konwentów. W miarę 
nabierania przez zakon 

charakteru osiadłego i tworzenia stałych domów zakonnych pojawiła się 
funkcja kustosza albo 

gwardiana, któremu podlegał jeden lub nawet kilka pobliskich domów. 
Franciszkanie nastawieni na pracę apostolską wśród ludności świeckiej 
musieli stale wśród niej 

przebywać. Stąd ich domy powstawały w osiedlach miejskich, w 
najuboższych dzielnicach, a więc 

zazwyczaj na przedmieściach. Zakon rozwijał się szybko. Na kapitule 
generalnej w 1231 r. zebrało się 

3000 braci, a w pół wieku później obliczano liczbę członków zakonu na 
200000. 


Klaryski 


Propaganda franciszkańska objęła również kobiety. Oto bowiem w 1212r. 
pod wpływem wystąpień 

Franciszka jedna z patrycjuszek Asyżu przyjęła welon mnisi i stała się 
założycielką nowego zakonu 

żeńskiego. Starał się on w miarę możności stosować niektóre przepisy 
reguły franciszkańskiej, od 

imienia zaś swojej założycielki, Klary, otrzymał nazwę klarysek. 


Tercjarze 


Nie poprzestając na osiągniętych sukcesach, skupił Franciszek w 1221 r. 
wokół swego zgromadzenia 

liczne rzesze sympatyków świeckich. Ażeby zaś związać ich formalnie z 
istniejącymi odmianami 

organizacji zakonnej, powołał do życia, oprócz istniejących zakonów 
męskiego i żeńskiego, zakon 

trzeci, zwany popularnie tercjarzami. W jego ramach ludzie świeccy, nie 
odrywając się od swoich 

obowiązków, mieli realizować ideały ewangeliczne w życiu codziennym. 
Dzięki organizacji tercjarskiej 

franciszkanie zdołali przeniknąć w głąb społeczeństwa, zyskując w nim 
duże wpływy. 


Dominikanie 


W tym samym czasie, gdy we Włoszech Franciszek z Asyżu wyrzekał się 
wszelkiej własności i dążył do 

osiągnięcia doskonałości ewangelicznej na drodze kompletnego ubóstwa, 
uczony kanonik katedry w 

Osmie (Kastylia), Dominik Guzman, towarzysząc swemu biskupowi w 
podróży do Rzymu, zetknął się 

na terenie Langwedocji z wyznawcami herezji albigensów. Dysputa, 
pomyślnie przeprowadzona z 

jednym spośród nich, nasunęła Dominikowi myśl zastosowania do walki z 
heretykami tej metody na 

szerszą skalę. Po paroletniej jednak pracy w południowej Francji, 
przynoszącej stosunkowo niewielkie 

rezultaty, doszedł Dominik do przekonania, że skuteczniejszą akcję będzie 
mógł podjąć dopiero przy 

pomocy grona ludzi ożywionych tymi samymi co on ideałami. Kuria 
rzymska, w tym czasie niechętna 

tworzeniu nowych zakonów, odmawiała mu początkowo zgody na 
zawiązanie zgromadzenia o takich 

celach i dopiero w 1216 r. przychyliła się do jego prośby pod warunkiem 
jednak przyjęcia przez 

towarzyszy Dominika dawnej reguły św. Augustyna. Pod tym więc 
szyldem powstało zgromadzenie, 

które zaczęło się rychło nazywać Zakonem Kaznodziejskim. 


W przeciwieństwie do franciszkanów, dominikanie widzieli cel własnej 
pracy apostolskiej w 

oddziaływaniu przede wszystkim na intelekt społeczeństwa. Wciągali więc 
swoich rozmówców w 

dysputy teologiczne, starając się przekonywać drogą argumentacji 
logicznej. Przeciwnikami ich byli nie 

tylko prostaczkowie, lecz również przywódcy herezji oczytani w Piśmie 
Świętym, dlatego koniecznym 

warunkiem sukcesu było dobre przygotowanie teologiczne. Stąd 
wymagano od zgłaszających się 

kandydatów gruntownych, jak na owe czasy, studiów. 

Mimo tak racjonalistycznego podejścia do swoich zadań nie lekceważył 
Dominik w prowadzonej przez 

siebie akcji momentów uczuciowych. Ponieważ zaś jego kontrahenci - 
heretycy południowofrancuscy - 

odznaczali się wysokim poziomem moralności, przystępując do walki z 
nimi, musiał przeciwstawić im 

ludzi stojących co najmniej na tym samym co oni poziomie. Czysto więc 
taktycznym posunięciem, 

podjętym być może pod wpływem działalności i sukcesów Franciszka z 
Asyżu, było przyjęcie przez 

Zakon Kaznodziejski zasady ubóstwa i pracy apostolskiej o żebraczym 
chlebie. 


Inkwizycja 


Powołani do obrony czystości nauki kościelnej i walki z herezją, 
dominikanie korzystali z szerokich 

egzempcji w stosunku do kleru świeckiego. Nie tylko więc byli wyjęci 
spod wszelkiej zależności od 

niego, ale również mieli prawo spełniania wszelkich funkcji 
duszpasterskich. Największą jednak 

prerogatywą Zakonu Kaznodziejskiego było przekazanie przez papieży w 
ręce zakonów żebrzących 

trybunałów Świętej Inkwizycji. Owe sądy kościelne, powołane do oceny 
prawowierności i karania tych, 

którzy ją łamali, przekształciły się w ciągu Xiii w. w groźny oręż przeciw 
wszystkim wrogom Kościoła i 

duchowieństwa. Ponieważ zaś Inkwizycja mogła nakładać kary, których 
konsekwencją było nawet 

spalenie na stosie i konfiskata majątku oskarżonego, jej kierownicy, 
przeważnie dominikanie, budzili 

coraz większy postrach w społeczeństwie. 


Organizacja zakonu 
kaznodziejskiego 


Organizacja zakonna dominikanów przypominała w niejednym 
franciszkańską. Tak więc władza 

naczelna w zgromadzeniu należała do obieranego przez prowincjałów 
generała (minister generalis), 

wspomaganego w swej pracy przez dwóch definitorów, którzy w 
wyjątkowych wypadkach mogli go 

nawet złożyć z urzędu. Co rok zbierała się na przemian w Bolonii i w 
Paryżu kapituła generalna, tj. 

ogólne zgromadzenie zakonu, na której rozważano wszystkie sprawy 
bieżące. Podobnie jak u 

franciszkanów obszar działalności zakonu dzielił się na prowincje i okręgi, 
pozostające pod władzą 

prowincjałów i superiorów. Natomiast nigdy dominikanie nie byli 
wędrownymi kaznodziejami, lecz już 

od czasów swego założyciela tworzyli domy zakonne pozostające pod 
kierownictwem przeora. Domy 

te, tak jak franciszkanie, zakładali w miastach, licząc, że tą drogą 
zdobędą sobie większe wpływy wśród 

społeczeństwa świeckiego. Podobnie jak franciszkanie, dominikanie mieli 
swój zakon żeński, a także 

trzeci zakon świecki. 

Mimo uzyskanych wpływów dominikanie nie osiągnęli nigdy tak wielkich 
liczbowo sukcesów, jak 

franciszkanie. Historycy zakonu oceniają liczbę jego członków w Xiii w. na 
kilkanaście zaledwie tysięcy. 

Tę wielką dysproporcję liczbową obu zakonów da się wytłumaczyć tym, że 
podczas gdy franciszkanie 

byli zgromadzeniem otwartym dla wszystkich, dominikanie 
reprezentowali ducha elitaryzmu, rekrutując 

kandydatów do swego zakonu spośród jednostek o określonych walorach 
intelektualnych. 


Spór o zasadę ubóstwa 
w zakonie franciszkańskim 


Franciszkański problem ubóstwa doprowadził po śmierci założyciela 
zakonu (1226R) do powstania w 

jego łonie dwóch ostro zwalczających się stronnictw. Jedno, 
reprezentujące kierunek rygorystyczny, 

domagało się ścisłego przestrzegania zasady bezwzględnego ubóstwa. 
Drugie natomiast, skupiające 

żywioły oportunistyczne, pragnęło przez zastosowanie kazuistyki prawnej 
doprowadzić do złagodzenia 

kłopotliwych w życiu codziennym przepisów. Spory te osiągnęły 
największe nasilenie z chwilą, gdy 

papież Innocenty Iv, dzięki zastosowaniu wybiegu prawnego, zlikwidował 
w praktyce zakaz posiadania 

majątku przez zgromadzenie. Dnia 14 listopada 1245 r. uznał bowiem, że 
wszystko, co zgromadzenie 


posiada, stanowi własność Stolicy Apostolskiej, a franciszkanie są jedynie 
użytkownikami tej własności. 

Stronnictwo rygorystów, nazwane z biegiem czasu spirytuałami, 
występowało w obronie zwalczanej 

przez władze kościelne zasady bezwzględnego ubóstwa, wysuwając tezę, 
że nawet papież nie jest 

zdolny zmodyfikować ustalonej przez Franciszka z Asyżu reguły. Takie ich 
stanowisko, jak również 

otwarta sympatia okazywana proroctwom Joachima z Fiore ściągnęły na 
nich prześladowania, a nawet 

oskarżenia o herezję. Przyczyniło się to natomiast do wzrostu ich 
popularności wśród ludu, który 

niebawem obdarzył tę grupę franciszkańską mianem braciszków 
(fratticelli). 


Powstawanie uniwersytetów 


Ruchy ideologiczne średniowiecza nie ograniczały się do nurtu moralno- 
religijnego. Niepokój 

wewnętrzny przenikający społeczeństwo znajdował ujście w rozważaniach 
filozoficzno-prawnych. 

Wymagały one pogłębienia wiadomości zdobywanych dotychczas w 
szkołach katedralnych, 

przyczyniając się do powstawania w niektórych miastach Xii w. na bazie 
tych szkół wyższej formy 

nauczania. Było nią studium generale. 

Najstarsze uczelnie tego typu tworzyły się samorzutnie: w Paryżu ze 
specjalizacją w dziedzinie sztuk 

wyzwolonych i teologii, w Bolonii - w zakresie prawa, a w Salerno - 
medycyny. Papiestwo otoczyło 

opieką powstające ośrodki nauczania, zdając sobie doskonale sprawę z 
ich wielkiego znaczenia. Około 

1300 r. utrwalił się jednak pogląd, że uniwersytety, wbrew dawnym 
zwyczajom, mogą być zakładane 

jedynie przez papieża lub panującego. 

Wykładowcy i studenci, zgodnie z ogólnie przyjętym w średniowieczu 
porządkiem, tworzyli własną 

korporację (universitas znagistrorum et scolarium). Jej skrótowa nazwa 
universitas, występując obok 

dawnej studium generale, zastąpiła z czasem w ogólnie przyjętej 
terminologii tę ostatnią. 

Uniwersytety korzystały z przywilejów papieskich i monarszych. Miały 
prawo wyboru swych władz, 

nadawania stopni naukowych, przysługiwało im wreszcie własne 
sądownictwo. Liczba uniwersytetów w 

Xiii w. szybko wzrastała. Z ważniejszych wymienić należy studium 
generale w Cambridge, utworzone w 

1209 r., w Oksfordzie - w 1214 r. iw Padwie - w 1222. 


Dla zabezpieczenia bytu studentów w miastach uniwersyteckich 
powstawały collegia. Od imienia 

jednego z fundatorów takiego collegium w Paryżu (1253 r. - data 
fundacji), kanonika Roberta de 

Sorbon, zaczęto z czasem popularnie nazywać Sorboną paryski wydział 
teologii, a potem sztuk 

wyzwolonych. 

Uniwersytety stały się rychło terenem nie tylko pracy dydaktycznej i 
naukowej, ale także walki 

ideologicznej, w której żywy udział brali przedstawiciele różnych 
zakonów. Przyjęcie habitu 

franciszkańskiego przez wielu profesorów sprawiło, że nie tylko 
dominikanie, ale również minoryci 

poczęli odczuwać ambicję rywalizowania z innymi "uczonymi" zakonami i 
usiłowali swoim wpływem 

opanować ówczesne uniwersytety. Doprowadziło to rychło do ostrego 
konfliktu między profesorami 

należącymi do zakonów żebrzących a pozostałą częścią personelu 
nauczającego. Ci pierwsi bowiem, 

Ściśle uzależnieni od Papiestwa, byli wykonawcami jego woli także w 
obrębie uniwersytetu i nie 

poczuwali się do solidarności z korporacją, do której zostali dopuszczeni. 
Na tym tle doszło więc w 

1252 r. do zaburzeń na uniwersytecie paryskim, gdzie wystąpiono z 
żądaniem pozbawienia prawa 

nauczania zarówno franciszkanów, jak i dominikanów. Walka z zakonami 
żebrzącymi ciągnęła się w 

Sorbonie przez długi czas, a jej skutkiem było antypapieskie nastawienie 
tej uczelni. 


Recepcja Arystotelesa 


Przyczyną fermentu intelektualnego w środowiskach uniwersyteckich 
stało się odkrycie Arystotelesa 

przez filozofów zachodnich. Wprawdzie fragmenty jego pism logicznych 
znano na Zachodzie już we 

wczesnym średniowieczu, ale główny zrąb dzieł tego myśliciela został tam 
udostępniony dopiero w 

końcu Xii w. Nastąpiło to za pośrednictwem Arabów. Entuzjazmowali się 
oni od dawna twórczością 

Arystotelesa, którego dzieła tłumaczyli i komentowali. Prawda, że 
komentatorzy często zniekształcali 

myśl mistrza, nadając jej cechy neoplatońskie. Do najwybitniejszych 
arystotelików arabskich 

średniowiecza należeli Awicenna i Awerroes. 

Pierwszy z nich, Ibn Sina, znany na Zachodzie pod imieniem Awicenny 
(980-1037R), jeden z 

najbardziej wszechstronnych umysłów kręgu arabskiego, był 
komentatorem nauki Arystotelesa, wiązał 


ja jednak z koncepcjami neoplatońskimi, starając się je w ten sposób 
pogodzić z religijnymi pojęciami 

islamu. 

Drugi - Ibn Ruszd, występujący w Europie pod imieniem Awerroesa 
(1126-1198R), działał w 

Kordobie, dając się tam poznać ze swoich szerokich zainteresowań. 
Podobnie jak Awicenna był 

komentatorem dzieł Arystotelesa. Był jednak również oryginalnym 
myślicielem, autorem koncepcji o 

jedności rozumu ludzkiego oraz wyznawcą deterministycznej interpretacji 
świata. 

Arabskie tłumaczenia Arystotelesa, jak również komentarze myślicieli 
Wschodu, zostały z kolei przez 

Zydów hiszpańskich przełożone na język łaciński i udostępnione tą drogą 
filozofom zachodnim. Stały się 

one dla nich prawdziwą rewelacją, a po zdobyciu Konstantynopola przez 
krzyżowców spowodowały 

zainteresowanie się oryginalnymi dziełami starożytnego filozofa, 
znajdującymi się w księgozbiorach tego 

miasta. Na skutek recepcji Arystotelesa w rozważaniach myślicieli 
Zachodu zaczął brać górę 

obiektywizm nad subiektywizmem. 

Kościół odniósł się zrazu nieufnie do tej filozofii, dopatrując się w niej 
poglądów panteistycznych. 

Rzeczywiście nie tylko Amalryk z Bene i Dawid z Dinant, pozostający pod 
wpływem neoplatońskich 

koncepcji Eriugeny (Ix w.), ale także zwolennicy tzw. awerroizmu 
łacińskiego (Siger z Brabancji), byli 

ich wyznawcami. Ci ostatni nadto, głosząc teorię dwóch prawd (religijnej i 
naukowej), domagali się 

uniezależnienia filozofii od teologii. 

Dopiero z biegiem czasu dwóm filozofom dominikańskim, Albertowi 
Wielkiemu (zm. 1280R) i jego 

uczniowi Tomaszowi z Akwinu (1225-1274R), udało się po oczyszczeniu 
nauki Arystotelesa z 

naleciałości neoplatońskich dostosować ją do potrzeb chrystianizmu. 
Przyswojony przez Tomasza z 

Akwinu arystotelizm stał się więc podstawą jego koncepcji religijno- 
filozoficznej, uzyskując miano 

tomizmu. 


Architektura gotycka 


Niewątpliwy postęp, który zaznaczył się w wielu dziedzinach życia 
omawianego okresu, nie ominął 

budownictwa. W końcu Xii w. zastosowano w nim pewne innowacje 
konstrukcyjne, które przed 

architektami otworzyły szerokie możliwości twórcze, a uprawianej przez 
nich sztuce nadały cechy 


nowego stylu, nazwanego z czasem gotyckim. 

Z. innowacji tych wysuwają się na czoło dwie. Pierwsza polegała na 
wyodrębnieniu szwów z 

romańskiego sklepienia krzyżowego, przekształceniu ich na niosące 
sklepienie żebra i przesunięciu 

całego ciężaru konstrukcji sklepiennej na silne narożniki, skupione w 
kolumnach lub filarach. Ten 

wynalazek zmieniał zasadniczo konstrukcję budowli, która składała się 
odtąd jak gdyby ze szkieletu 

złożonego z filarów, żeber i łuków przyporowych, wzmacniających żebra, 
oraz ze ścian wypełniających 

luki między filarami i stosunkowo lekkich żagli sklepiennych. Drugim 
wynalazkiem było zastosowanie 

łuku łamanego, czyli ostrego, co znakomicie zmniejszało pracę żeber 
sklepiennych. Zastosowanie obu 

tych wynalazków pozwoliło architektom na znaczne podwyższenie 
budowli i częściowe zastąpienie ścian 

przez powiększone otwory okienne. Nadawało to budowlom w stylu 
gotyckim wrażenie nie spotykanej 

dotąd lekkości. 

Rozkwit gotyku szedł w parze ze wzrostem ruchu budowlanego w 
miastach. Nowy styl znajdował 

zastosowanie w budownictwie sakralnym i świeckim, i to zarówno w 
publicznym, jak w prywatnym. 

Wzrost ruchu budowlanego uczynił z kolei sprawą palącą zagadnienie 
budulca. Był nim dotąd w 

gmachach murowanych wyłącznie kamień. Jego zasoby w kamieniołomach 
nie zawsze jednak mogły 

pokryć zwiększone zapotrzebowanie Nadto uzależniały budowniczych od 
właścicieli kamieniołomów. 

Toteż w krajach, gdzie kamień był rzadszy, przypomniano sobie o znanej 
Rzymianom cegle i zaczęto się 

nią coraz częściej posługiwać. Jej sporadyczne zastosowanie występuje na 
północ od Alp w Xii w., w 

ciągu zaś Xiii staje się masowe, nadając wielu budującym się wówczas 
miastom charakterystyczny 

ceglasty koloryt. 


Sztuki plastyczne 
w okresie gotyku 


W zestawieniu z okresem romańskim, kiedy to rzeźba jako element 
dekoracyjny spełniała w 

budownictwie rolę służebną, nastąpiło obecnie wielkie jej 
usamodzielnienie. Można przeto mówić o 

rzeźbie jako niezależnym dziele sztuki. Rzeźba przestała być nieudolnym 
kopiowaniem w kamieniu 

malarstwa i zaczęła w sposób realistyczny odtwarzać modele zaczerpnięte 
z życia. Wyobrażenia postaci 


ludzkich nabrały więc dużej ekspresji, a chociaż artyści Xiii w, nie 
opanowali w pełni anatomii ciała 

ludzkiego i niechętnie godzili się na jego obnażanie, rzeźba uczyniła 
olbrzymi krok naprzód. Oprócz 

rzeźby figuralnej występowała dekoracyjna, w której artyści odchodzili od 
wzorów geometrycznych i 

stylizacji świata roślinnego, zastępując je naturalistycznym odtwarzaniem 
flory danego obszaru 

geograficznego. 

Tak wielkich osiągnięć nie miało malarstwo. Ale i tutaj można 
obserwować próby wyłamywania się z 

szablonu narzuconego przez sztukę bizantyńską. Uderza coraz śmielsze 
operowanie żywymi barwami. 

Za pewną odmianę malarstwa wypadnie nam uznać w tym czasie mozaiki, 
występujące raczej na 

południu Europy, oraz witraże. Te ostatnie w sposób doskonalszy aniżeli 
uszkodzone przez czas zabytki 

malarstwa monumentalnego mogą nas zaznajomić ze śmiałym kolorytem, 
którym posługiwali się 

ówcześni artyści. 

Zasięg sztuki gotyckiej, podobnie zresztą jak romańskiej, obejmował cały 
krąg cywilizacji łacińskiej. 


Część Iii. 
Zmierzch średniowiecza 


Rozdział dwudziesty. 
Zatarg Francji 
z Papiestwem 


Filip Iv Piękny 
u steru rządów 


Niepomyślną dla Francji krucjatę aragońską przerwało zawieszenie broni 
zawarte natychmiast po 

śmierci Filipa Iii (1285R) przez jego syna i następcę Filipa Iv Pięknego. 
Osoba tego władcy jest po dziś 

dzień zagadką dla historyków. Brak materiałów biograficznych nie 
pozwala na dokładne poznanie jego 

sylwetki. Wiadomo jednak, że nie ufał możnowładczemu otoczeniu ojca, a 
grupował chętnie wokół 

siebie faworytów skromniejszego pochodzenia, których dobierał spośród 
wykształconych prawników, 

zwanych podówczas legistami. Ci faworyci odgrywali wielką rolę na 
dworze królewskim, zastępując 


m.in. w charakterze strażników pieczęci wakujący stale urząd kanclerza. 
Zawarty rozejm nie zakończył jednak stanu wojny między obu krajami, 
pokój podpisano bowiem 

dopiero w 1295 r. Wykorzystał tę sytuację Filip Iv, pobierając od 
duchowieństwa dziesięcinę przyznaną 

w swoim czasie przez papieża na potrzeby nieudanej krucjaty. 


Spór o pobieraną 
od kleru dziesięcinę 


Zanim doszło do zawarcia pokoju z Aragonią, Francja znalazła się w 
wojnie z Anglią. Wywołało ją 

dążenie Filipa do definitywnego wyparcia Plantagenetów z kontynentu. 
Pretekst konfliktu był jednak 

błahy, chodziło bowiem o zatarg w jednym z portów kontynentalnych 
między marynarzami obu 

narodowości. Odpowiednio rozdmuchany pozwolił jednak Filipowi podjąć 
kroki wojenne przeciwko 

Gujennie (1294R). Król angielski Edward I zdołał tymczasem pozyskać 
sprzymierzeńców w Rzeszy i 

Flandrii, powodując w ten sposób rozpoczęcie działań zaczepnych na 
drugim, północnym froncie. Na 

skutek tego walka zaczęła się przedłużać i Filip Iv, dla uzyskania środków 
na jej prowadzenie, 

zaapelował raz jeszcze do duchowieństwa o przedłużenie płaconej dotąd 
dziesięciny. Zgodzono się na 

to, acz niechętnie. Kiedy jednak w 1296 r. okazało się, że król domaga się 
dalszego jej uiszczania, 

duchowieństwo francuskie odwołało się do Rzymu. 

Tymczasem na stolicy papieskiej zaszła doniosła zmiana. Po skłonieniu do 
abdykacji Celestyna V, jego 

następcą został obrany (24 Xii 1294R) ambitny starzec, Benedykt Gaetani, 
który przyjął imię 

Bonifacego Viii. Dążąc do podniesienia autorytetu władzy papieskiej 
wobec władców świeckich, 

skorzystał z nadarzającej się sposobności i 24 lutego 1296 r. ogłosił bullę 
Clericis laicos. Pod karą 

ekskomuniki zakazywał w niej władcom świeckim opodatkowania 
Kościoła, a duchowieństwu zabraniał 

płacenia jakichkolwiek danin bez uprzedniej zgody papieża. Wprawdzie 
bulla powyższa była jedynie 

przypomnieniem uchwał soboru laterańskiego z 1215 r., ale jej gwałtowny 
ton wywołał oburzenie 

zarówno we Francji, jak w Anglii. Odpowiedzią ze strony Filipa był więc 
wydany 17 sierpnia 1296 r. 

zakaz wywozu złota i srebra poza granice Francji, co uderzyło 
bezpośrednio w interesy kurii rzymskiej, 

pozbawiając ją możliwości ściągania różnego typu danin, pobieranych 
dotąd w tym kraju. 


Równocześnie Filip, idąc za radą swego doradcy i faworyta - Piotra Flote, 
rozwinął propagandę 

antypapieską, wywołując oburzenie społeczeństwa francuskiego nie tylko 
na kurię rzymską, ale również 

na całe duchowieństwo. 

W tej sytuacji Bonifacy Viii czuł się zmuszony do podjęcia kroków 
pojednawczych. Encykliką Etsi de 

statu z 31 lipca 1297 r. przyznał Filipowi w razie nagłej potrzeby prawo 
opodatkowania kleru bez 

ubiegania się o uprzednią zgodę Rzymu. Jednocześnie zaś, dla zjednania 
sobie przychylności dworu 

francuskiego, ogłosił kanonizację Ludwika Ix, o którą Kapetyngowie 
zabiegali od blisko ćwierć wieku. 

Na tę ustępliwość papieża wpłynęły niewątpliwie zarówno trudności we 
Włoszech, z którymi kuria 

rzymska podówczas się borykała, jak sukcesy francuskie we Flandrii. 


Jubileusz 1300 roku 


Zgoda osiągnięta za taką cenę okazała się nietrwała. Uroczystości 
jubileuszowe, obchodzone po raz 

pierwszy przez Kościół rzymski w 1300 roku, wzmogły znacznie prestiż 
Papiestwa w świecie 

chrześcijańskim i ośmieliły Bonifacego Viii do wystąpienia w obronie 
teokracji. W bullach wydanych w 

tym roku w sposób skrajnie teokratyczny zarysował papież program kurii 
rzymskiej, podtrzymując 

zdecydowanie pogląd o wyższości władzy duchownej nad świecką. 
Źródłem zaś tej ostatniej było wedle 

niego Papiestwo. 

Przy takich nastrojach Rzymu ponowne zerwanie stosunków z Filipem Iv 
wisiało na włosku. Toteż 

aresztowanie z nakazu króla francuskiego arcybiskupa Narbonne pod 
zarzutem zdrady stanu 

doprowadziło do odnowienia dawnego sporu. Bonifacy i tym razem 
wystąpił w sposób niesłychanie 

gwałtowny. Bullą Salvator mundi z 4 grudnia 1301 r. wycofał się z 
poczynionych ustępstw i powrócił do 

zasad ujętych w bulli Clericis laicos. Równocześnie zaś skierował 
osobiście do Filipa Pięknego breve 

Ausculta fili, w którym - występując w charakterze czynnika nadrzędnego 
- zarzucał królowi 

nielojalność i zapowiadał przekazanie jego sprawy pod sąd synodu 
zwołanego na dzień 1 listopada 

1302 r. 


Stany generalne 
we Francji 


W odnawiającym się konflikcie między koroną a Papiestwem wzięło udział 
całe społeczeństwo 

francuskie. Od drugiej połowy Xiii w. zakończył się w nim proces 
rozwarstwiania, który przyniósł w 

rezultacie podział społeczeństwa na trzy stany, tj. w zasadzie zamknięte 
grupy, korzystające z odrębnych 

praw i obciążone nierównymi obowiązkami. 

Najbardziej uprzywilejowany pierwszy stan tworzyło duchowieństwo. W 
ramach drugiego znalazła się 

szlachta, tj. zarówno wielcy feudałowie, jak rycerstwo szeregowe. 
Wreszcie do trzeciego, nie 

uprzywilejowanego, zaliczono całą pozostałą ludność kraju, zdając sobie 
sprawę z tego, że rola 

kierownicza tej grupy znajdzie się w rękach patrycjatu miejskiego. 
Królowie francuscy, zgodnie z założeniami ustroju lennego, również i 
dawniej odwoływali się do opinii 

stanów uprzywilejowanych, których przedstawiciele bywali wprowadzani 
do rady królewskiej. Wzrost 

znaczenia miast sprawił, że w końcu Xiii w. konsultowali oni sporadycznie 
też przedstawicieli 

mieszczaństwa, oczywiście jedynie w sprawach bezpośrednio go 
dotyczących. Teraz, gdy nie 

przebierająca w środkach propaganda królewska zdołała wzbudzić w 
społeczeństwie francuskim falę 

nastrojów antypapieskich, doradcy Filipa Pięknego postanowili 
wykorzystać tę pomyślną dla korony 

koniunkturę. Dla wzmocnienia więc stanowiska króla w zatargu, któremu 
nadano charakter walki o 

zagrożoną przez Kościół suwerenność państwową, postanowiono odwołać 
się do opinii publicznej. W 

tym przeto celu, po raz pierwszy w dziejach, zwołano do Paryża na dzień 
10 kwietnia 1302 r. 

zgromadzenie Stanów Generalnych, tj. przedstawicieli wszystkich trzech 
stanów. Rola tej pierwszej w 

historii Francji sesji Stanów ograniczyła się jednak do biernej aprobaty 
antyrzymskiej polityki króla. 


Klęska Filipa Pięknego 
we Flandrii 


Już w momencie zebrania się Stanów Generalnych sytuacja polityczna 
Filipa Pięknego uległa znacznemu 

pogorszeniu. W dniu 18 marca 1302 r. wybuchło powstanie 
antyfrancuskie w okupowanej przez 

wojska królewskie Brugii, a 11 lipca armia francuska, usiłująca złamać 
powstańców Flandrii, została 

rozgromiona przez milicje miejskie pod Courtrai. Wśród poległych znalazł 
się faworyt i doradca Filipa - 


Piotr Flote. 

Przegrana francuska wpłynęła na usztywnienie stanowiska Bonifacego 
Viii. Zapowiedziany synod 

doszedł przeto do skutku. Papież ogłosił na nim nową bullę Unam 
sanctam, w której dowodził, że 

posłuszeństwo wobec Rzymu jest warunkiem zbawienia, a Filipowi - w 
razie dalszego oporu - groził 

klątwą. 


Zamach w Anagni 
i jego skutki 


Tymczasem jednak u boku króla miejsce Flote'a zajął inny legista, 
energiczny i oddany koronie Wilhelm 

Nogaret. Jedną z pierwszych jego czynności było podjęcie ofensywy 
przeciwko Bonifacemu Viii. 

Wysunął więc śmiały plan oskarżenia papieża przed sądem soborowym o 
podstępne usunięcie 

poprzednika i nieprawne dojście do władzy. A ponieważ było rzeczą 
oczywistą, że pozwany nie zechce 

stanąć przed soborem w charakterze oskarżonego, Nogaret zdecydował 
się doprowadzić go tam przy 

użyciu siły. 

Zamach zorganizowany przezeń przy pomocy Collonów, zaciętych 
wrogów Bonifacego, zaskoczył 

papieża 7 września 1303 r. w jego siedzibie w Anagni i spowodował jego 
uwięzienie przez 

napastników. Wprawdzie został rychło oswobodzony przez przybyłą 
odsiecz, wstrząs moralny okazał 

się jednak na tyle silny, że sędziwy Bonifacy Viii w miesiąc później 
zakończył życie. 

Bezpośredni następca zmarłego, Benedykt Xi, człowiek spokojny i 
ustępliwy, w czasie 

paromiesięcznego zaledwie pontyfikatu starał się załagodzić zatarg z 
Filipem Pięknym, obciążając 

odpowiedzialnością jedynie bezpośrednich sprawców zamachu - Nogareta 
i Collonów. Ale i z tych 

kroków kuria rzymska wycofała się z chwilą, gdy 5 czerwca 1305 r. został 
obrany papieżem arcybiskup 

Bordeaux, który przyjął imię Klemensa V. 


Powstanie Dolcina 


Końcowy etap walki między Filipem Pięknym a Bonifacym Viii zbiegł się 
we Włoszech z powstaniem 

chłopskim, które wybuchło w 1303 r. w zachodniej Lombardii w okolicach 
Vercelli. Na czele buntu 


stanął Dolcino, przywódca potępionej przez Kościół sekty Braci 
Apostolskich. Założona około 1260 r. 

przez Segarellego, działającego pod wpływem rygorystycznego odłamu 
franciszkanów oraz szerzącego 

się joachimizmu, reprezentowała ona radykalny egalitaryzm. 

Wobec rozmiarów powstania, którego nie dało się stłumić przy użyciu 
miejscowych sił, papież Klemens 

V ogłosił przeciwko Braciom Apostolskim krucjatę. Ale i ona nie zdołała 
przełamać oporu przeciwnika. 

Dopiero zastosowanie ścisłej blokady wobec stłoczonych w górach 
powstańców pozwoliło 

krzyżowcom osiągnąć sukces. W końcu marca 1307 r. udało się im 
wreszcie zdobyć ostatnie 

umocnienia obrońców i wziąć do niewoli przywódców. Oddani w ręce 
inkwizycji ponieśli oni śmierć w 

wyszukanych mękach. 


Papiestwo w Awinionie 


Wypadki rozgrywające się we Włoszech skłoniły Klemensa V do 
czasowego pozostania we Francji. 

Dla uniknięcia jednak bezpośredniego nacisku ze strony króla, papież 
skorzystał z gościny swego 

wasala, władcy Neapolu, i w 1309 r. osiadł w należącym doń Awinionie. 
Pobyt ten przedłużył się 

znacznie, a po nabyciu praw do Awinionu (1348R) przez jednego z 
następców Klemensa V zaczęto to 

miasto uważać za drugą stolicę papiestwa. 


Trudności finansowe 
Filipa Iv 


Działania wojenne, w które wciągnęła Francję polityka Filipa Pięknego, 
zostały zakończone, jeśli chodzi 

o Anglię w 1303 r., co się zaś tyczy Flandrii - dopiero w dwa lata później. 
Pociągnęły one za sobą 

olbrzymie wydatki. Król, szukając nowych źródeł ich pokrycia, uciekał się 
do psucia monety. Proceder 

ten jednak, ze względu na wstrząsy gospodarcze, które powodował, nie 
dał się stosować zbyt długo. 

Trzeba więc było szukać innych źródeł wyrównania deficytu. Z myślą o 
tym Filip Piękny zarządził w 

lipcu 1306 r. konfiskatę majątku Żydów. W tym samym mniej więcej 
czasie począł również interesować 

się bogatym zakonem templariuszy. 


Kasata Zakonu 


Templariuszy 


Z. chwilą utraty ostatnich posiadłości łacińskich na brzegach Lewantu 
stanęła pod znakiem zapytania 
celowość dalszego istnienia palestyńskich zakonów rycerskich. W 
prowadzonych wówczas dyskusjach 
podnoszono, że jeśli nawet miałyby one dalej istnieć, to w każdym razie 
nie w dotychczasowej liczbie. 
Dawały się więc słyszeć głosy o zasadności połączenia w jedną 
organizację templariuszy i joannitów, 
przeciwko czemu zresztą zainteresowane zakony gorąco protestowały. 
Bogactwa templariuszy z jednej strony, a zadłużenie u nich skarbu 
królewskiego z drugiej, spędzały sen 
z powiek Filipa Pięknego. Podjął on nawet w związku z tym tajną 
korespondencję z papieżem, usiłując 
nakłonić go do poczynienia kroków odpowiadających jego zamierzeniom. 
Kiedy się to nie powiodło, na 
tajny rozkaz króla w dniu 13 października 1307 r. uwięziono o jednej 
porze wszystkich członków 
zakonu przebywających we Francji i dokonano zajęcia jego majątku. 
Aresztowanych oskarżono o 
bluźnierstwo, rozpustę, a nawet o stosunki z Saracenami. 
Tortury, którym ich poddano, złamały część braci. Kierownictwo zakonu 
nie przyznawało się jednak do 
zarzuconych mu zbrodni. Próba ratowania templariuszy przez Klemensa 
V, wobec zastosowania 
wyraźnego szantażu ze strony króla, nie dała rezultatu. Mimo że o losach 
zakonu miał zdecydować 
dopiero sobór zwołany do Vienne na koniec 1310 r. Filip Piękny oddał 
sprawę 54 jego przywódców w 
ręce zależnej od siebie inkwizycji, a ta skazała oskarżonych na stos. Ten 
pospieszny wyrok miał 
zastraszyć uczestników soboru, którzy rzeczywiście nie potrafili się 
oprzeć naciskowi króla francuskiego 
i wyrazili zgodę na rozwiązanie zakonu. Bulla Klemensa V z 3 kwietnia 
1312 r. decyzję tę 
uprawomocniła, unikając jednak wyraźnego potępienia templariuszy z 
powodu zarzucanych im zbrodni. 
Nie powstrzymało to Filipa Pięknego od wykonania wyroku na skazanych. 
Majątek zakonu przeszedł 
natomiast na rzecz joannitów. Jednakże po paroletnim zarządzie 
urzędników królewskich, dostały się im 
tylko skromne jego resztki. 

nv 


Kryzys gospodarczy 
we Francji 
i w europie zachodniej 


Podobnie jak konfiskata majątków żydowskich, tak również zabór 
bogactw templariuszy nie zdołał 

uratować równowagi gospodarczej królestwa francuskiego, zachwianej 
polityką Filipa Pięknego. 

Wahania wartości pieniądza pociągały za sobą skoki cen, co uderzało w 
dochody feudałów oparte w 

tym czasie przeważnie na rencie pieniężnej. Ten stan rzeczy powodował 
utratę ziemi przez słabszych 

gospodarczo posiadaczy ziemskich i stawał się przyczyną ostrych 
wystąpień szlachty, która łączyła się w 

ligi prowincjonalne skierowane przeciwko polityce króla. 

Po śmierci Filipa Pięknego (1314R) jego syn i następca, Ludwik X (1314- 
1316R), usiłował rozładować 

istniejące niezadowolenie, zrzucając całą odpowiedzialność na 
współpracowników ojca, spośród 

których Enguerrand de Marigny został nawet skazany na szubienicę. 
Kryzys, który przeżywała w tym czasie Francja, miał jednak o wiele 
szerszy zasięg i nie ograniczał się 

bynajmniej do tego kraju. Paroletnie nieurodzaje, pociągające za sobą 
klęskę głodu w zachodniej 

Europie w latach 1315-1317, kryzys ten pogłębiły. Wzmogła się 
śmiertelność ludności, a przyrost 

naturalny, będący wówczas najlepszym sprawdzianem pomyślnego 
rozwoju gospodarczego, uległ 

zahamowaniu. 

Ludwik X w poszukiwaniu źródeł dochodu nakazał chłopom domeny 
królewskiej, pozostającym 

jeszcze w poddaństwie, wykupywać się na wolność. Pociągnęło to za sobą 
nadmierne zadłużenie 

chłopstwa u lichwiarzy miejskich i w konsekwencji ucisk niejednokrotnie 
większy od dawnego. Jeśli 

dodać do tego normalne obciążenie wolnych chłopów, a więc: podatki na 
rzecz króla, dziesięciny 

płacone duchowieństwu oraz ciężary sądownictwa patrymonialnego, nie 
mówiąc o rencie gruntowej, 

zrozumiały stanie się ferment, który nurtował tę grupę ludności. 


Beginki i Begardzi 


Narastający kryzys sprzyjał szerzeniu się idei dobrowolnego ubóstwa, 
znajdującej wyznawców również 

wśród ludzi świeckich. Zwolennikami jej byli zarówno mężczyźni, jak 
kobiety. 

U tych ostatnich omawiany ruch sięgał swymi początkami Xii w. i stanowił 
w tym czasie próbę 

rozwiązania nabrzmiewającej podówczas kwestii kobiecej. Wywołała ją 
ilościowa przewaga elementu 

niewieściego nad męskim. Wzrastająca na skutek tego liczba 
niezamężnych kobiet wymagała zajęcia się 


nimi przez społeczeństwo. Trudności stąd wynikłe rozwiązywały, ale tylko 
częściowo, zakony żeńskie, 

ofiarowując przytułek samotnym kobietom. Przyjmowały one jednak 
głównie przedstawicielki świata 

feudalnego, natomiast mieszczki, a zwłaszcza chłopki, zarówno ze 
względu na swój stan majątkowy, jak 

pochodzenie, miały zazwyczaj utrudniony dostęp do klasztorów. W 
związku z tym powstała koncepcja 

powołania do życia tzw. beginaży (curiae beghinarum), instytucji na poły 
zakonnych, na poły zaś 

dobroczynnych, stawiających sobie za zadanie rozwiązanie coraz bardziej 
palącej kwestii kobiecej. 

Członkinie takich zgromadzeń zamieszkiwały wspólnie, nie składały 
jednak ślubów zakonnych i, w razie 

wejścia w związki małżeńskie, mogły opuścić beginaż. Prowadziły one 
żywot purytański i nie uprawiały 

na ogół żebractwa, utrzymując się z pracy rąk własnych. 

Na podobieństwo beginek zaczęto również organizować bractwa męskie, 
występujące pod różnymi 

nazwami, lecz od połowy Xiii w. nazywane najczęściej begardami. 
Pozbawione opieki i kierownictwa 

kleru, ulegały one zazwyczaj wpływom herezji rozwijających się na danym 
terenie. Szerzyły się wśród 

nich zwłaszcza poglądy "Braci wolnego ducha", panteistycznej sekty, 
wywodzącej się od Amralryka z 

Bene. 

Istniały dwa główne odłamy begardów. Jeden stanowili wędrowni 
pokutnicy, żyjący z jałmużny. Od 

niego wywodzi się powszechnie nazwa begardów, która miała pochodzić 
od słowa beg czy beggen, 

oznaczającego w dialektach germańskich proszenie, żebranie. Gdyby ten 
wywód etymologiczny okazał 

się słuszny, wskazywałoby to na starszeństwo tej formy ruchu 
begardowskiego. Wiadomo, że cieszył się 

on dużą popularnością wśród ubogiego chłopstwa i drobnych 
rzemieślników. Ta grupa niewątpliwie 

popierała akcję powstańców chłopskich we Flandrii. 

Oprócz wspomnianego wyżej nie zorganizowanego odłamu istniał jednak 
również inny, którego 

członkowie tworzyli własne gminy. Składali oni przyrzeczenie, że w czasie 
przynależności do gminy będą 

przestrzegać czystości i podporządkują się obowiązującym przepisom. 
Begardzi tej grupy utrzymywali 

się z pracy ręcznej, a nadwyżki uzyskanych stąd dochodów rozdzielali 
między ubogich. 


Powstanie na Żuławach 
Flandryjskich 


Hasła obalenia przywilejów szlachty i duchowieństwa oraz przekazania 
ziemi na własność ludności 

pracującej, kolportowane wśród chłopów niezadowolonych z istniejącego 
stanu rzeczy, znalazły żywy 

oddźwięk na terytorium żuław flandryjskich. Tamtejsze żyzne grunty 
zostały przecież wydarte morzu i 

zmeliorowane dzięki ciężkiej pracy chłopów osiadłych na tych terenach. 
Toteż kiedy do 

dotychczasowych obciążeń miała dojść kontrybucja na rzecz Francji, 
przerzucona przez miejscowych 

feudałów na barki chłopstwa, doszło w 1323 r. do wybuchu powstania. 
Dzięki poparciu udzielonemu 

przez mieszczan Brugii i Ypres powstańcy odnieśli pełny sukces. Zawiodły 
próby stłumienia ruchu siłami 

miejscowych feudałów mimo pomocy ze strony patrycjatu miejskiego. 
Dopiero więc interwencja 

francuska zdołała przełamać opór powstańców, rozbijając ich milicje w 
1328 r. w bitwie pod Cassel. 

Upadek powstania pociągnął za sobą falę terroru i ostrych prześladowań. 


Rozdział dwudziesty pierwszy. 
Wojna Stuletnia 


Podbój Walii 
przez władców angielskich 


Monarchowie angielscy pozbawieni znacznej części swoich posiadłości 
kontynentalnych zwrócili 

większą uwagę na nie uznające dotąd ich zwierzchnictwa obszary 
brytyjskie. Tak więc Edward I (1272- 

1307R) w ciągu paru wypraw zmusił do uległości i zaanektował Walię. 
Pragnąc zaś pozyskać 

miejscowych separatystów, wyznaczył ten kraj w charakterze apanażu 
najstarszemu synowi. Odtąd 

(1284R) następcy tronu angielskiego zaczęli używać tytułu książąt Walii. 
Nie udały się natomiast próby 

podboju Szkocji, podjęte przez nieudolnego Edwarda Ii (1307-1327R). 
Szkoci bowiem, przy pewnej 

pomocy ze strony Francji, rozgromili wojska najeźdźców, zapewniając 
swemu krajowi niezależność na 

kilka następnych stuleci. 


Przejście korony 
francuskiej do walezjuszy 


Tymczasem we Francji trzej synowie Filipa Pięknego, Ludwik X (1314- 
1316R), Filip V (1316-1322R) 

i Karol Iv (1322-1328R), panujący kolejno po sobie, nie pozostawili 
żyjącego potomstwa męskiego. Z 

chwilą więc śmierci ostatniego z nich wyłonił się problem natury 
dynastycznej, komu ma przypaść 

korona, czy męskiemu potomkowi ich siostry Izabeli, wdowy po 
Edwardzie [i angielskim, czy też 

przedstawicielowi linii męskiej, reprezentowanej przez młodszą gałąź 
dynastii wywodzącej się od brata 

Filipa Pięknego - Karola Walezjusza. Ten ostatni pogląd, poparty przez 
legistów autorytetem prawa 

salickiego wykluczającego kobiety od dziedziczenia ziemi, zwyciężył i - 
wbrew uprawnieniom Edwarda 

Iii, króla Anglii - korona francuska przypadła synowi Karola Walezjusza - 
Filipowi Vi. Decyzja 

powyższa, która w osiem lat później została uznana za oficjalną przyczynę 
stuletniej wojny francusko- 

angielskiej, nie wywołała na razie komplikacji i Edward Iii po pewnym 
wzdraganiu złożył swemu 

rywalowi hołd z Gujenny. 


Geneza Wojny Stuletniej 


Polityka królów francuskich, zmierzających do podporządkowania sobie 
wszystkich ziem w granicach 

naturalnych dawnej Galii i podsycania oporu Szkotów, doprowadziła do 
zaognienia wzajemnych 

stosunków pomiędzy obu krajami. Ażeby uniemożliwić użycie przez 
Francję w przyszłym zatargu 

obszaru Flandrii jako bazy wypadowej przeciwko Brytanii, Edward Iii 
uciekł się do nacisku 

ekonomicznego na ten kraj, zakazując doń wywozu wełny angielskiej i 
polecając, w odwet za 

aresztowanie kupców angielskich, uwięzić przebywających w Anglii 
tamtejszych kupców. 

Owczesna Flandria była jednym z największych ośrodków handlu i 
przemysłu sukienniczego. Bogaci 

kupcy tamtejsi przez szeroko stosowany system nakładu uzależnili od 
siebie nie tylko większość 

rzemieślników miejskich, ale również i wiejskich chałupników. Wytworzył 
się tam na skutek tego typ 

robotnika najemnego, pracującego na rzecz kupca-nakładcy, czasami 
nawet za pomocą dostarczonych 

przezeń narzędzi. Głównym dostawcą surowca dla tego przemysłu była 
Anglia. Toteż zakaz eksportu 

wełny angielskiej doprowadził do ciężkiego kryzysu w sukiennictwie 
flandryjskim, a do bezrobocia i 


głodu wśród rzemieślników, którzy w Gandawie porwali nawet za broń. 
Ponieważ w danym wypadku 

interesy patrycjatu kupieckiego i rzemieślników okazały się zbieżne, 
doszło w końcu 1337 r. do 

zawarcia przez patrycjat gandawski umowy handlowej z Anglią. Została 
ona rychło rozciągnięta na całą 

Flandrię i spowodowała zerwanie sojuszu z Francją, a po kilku latach - 
przekształcenie jej w lenno 

Edwarda Iii jako pretendenta do korony francuskiej. 


Pierwsza faza 
Wojny Stuletniej 


Tymczasem stosunki anglo-francuskie uległy dalszemu zaostrzeniu. Filip 
Vi ogłosił konfiskatę Gujenny 

jako lenna korony francuskiej, a Edward Iii wypowiedział w odwet hołd 
złożony królowi francuskiemu 

przed ośmiu laty. Z rozpoczęciem kroków wojennych na lądzie nie 
kwapiono się jednak z żadnej strony, 

poprzestając na ożywionych działaniach floty. Kiedy jednak statki 
francuskie przygotowane do 

przewiezienia desantu 23 czerwca 1340 r. zostały zniszczone pod Sluis, 
inicjatywa przeszła całkowicie 

w ręce angielskie. Mimo jednak uzyskania w Bretanii dodatkowego 
punktu oparcia na kontynencie, 

Anglicy nie wyszli w tym czasie poza etap walk granicznych, przerwanych 
zresztą rychło rozejmem. 

Kroki wojenne zostały wznowione dopiero w 1346 r., a ofensywa 
angielska podjęta na dwóch naraz 

frontach. Na południu działania ogarnęły pogranicze Akwitanii, a gdy 
osiągnięto tam pierwsze sukcesy, 

na północy, na półwyspie Cotentin, lądował drugi korpus angielski pod 
osobistym dowództwem 

Edwarda Iii i poprzez Normandię skierował się ku Paryżowi. Kiedy zaś 
wojska Filipa Vi przesunęły się 

na północ dla osłonięcia z tej strony stolicy, Edward Iii zmienił kierunek 
marszu i pospieszył w stronę 

Flandrii. 

Ścigająca go armia francuska zdołała nawiązać kontakt z nieprzyjacielem 
dopiero po przekroczeniu 

Sommy w pobliżu Crecy. Tam też 26 sierpnia 1346 r. doszło do bitwy. 
Podczas gdy rozpoczynająca ją armia francuska była złożona z jazdy 
rycerskiej, najemnych łuczników 

genueńskich i milicji miejskiej, zaatakowane wojska angielskie składały 
się z łuczników i ciężkiej jazdy, 

która stanęła do boju w szyku spieszonym. Wygodna pozycja, wypoczęty 
żołnierz, zastosowanie taktyki 

obronnej, wreszcie sprawne dowodzenie całością operacji przyczyniły się 
do zwycięstwa Anglików. 


Rozgromieni Francuzi dali w tej bitwie przykład niesubordynacji i 
typowego dla wojsk feudalnych 

nieskoordynowania działań. 

Dzięki temu sukcesowi Anglicy mogli spokojnie przystąpić do blokady 
Calais i zmusić je po długim 

oblężeniu do kapitulacji. Rozejm zawarty wkrótce potem (1347R) oraz 
niepodjęcie działań wojennych 

po jego wygaśnięciu, na skutek szalejącej w Europie zarazy, spowodowały 
dłuższą przerwę w toczącej 

się walce. 


Czarna śmierć 


Epidemia, znana w dziejach pod nazwą "czarnej śmierci", a zawleczona do 
portów śródziemnomorskich 

ze Wschodu, poczęła dziesiątkować ludność Europy na schyłku 1348 r. 
Wywołana nią panika, 

powodująca ucieczkę mieszkańców zagrożonych obszarów na tereny nie 
tknięte zarazą, sprzyjała jej 

szerzeniu się. Ofiary były tak liczne, że wiele miejscowości opustoszało, a 
ziemie uprawne zaczęły 

zarastać lasem. Przyjmuje się dzisiaj, że w latach 1348-1350 wyginęła na 
skutek panującej epidemii i 

związanego z nią głodu trzecia część mieszkańców Europy. 

Szerząca się zaraza wywołała nasilenie ruchów religijnych o podłożu 
mistycznym. Rozpowszechnili się 

zwłaszcza w tym czasie tzw. biczownicy, którzy - przez uprawianie 
publicznej pokuty, polegającej na 

wzajemnym biczowaniu się - usiłowali odwrócić od siebie gniew boży. 
Wędrówki pułnagich 

biczowników, będące zarówno przejawem pokuty, jak próbą wyłamania 
się z obowiązujących więzów 

społecznych, zostały potępione przez Kościół i zakazane oficjalnie przez 
papieża Klemensa V. 


Druga fala 
wojny stuletniej 


Wznowienie działań wojennych w 1351 r. zastało Francję osłabioną na 
skutek klęsk elementarnych i 

zniszczeń poprzedniej kampanii. Co gorsza - ster rządów znajdował się w 
rękach człowieka 

ograniczonego, którym okazał się następca Filipa Vi (zm. 1350R), jego syn 
- Jan Dobry (1350-1364R). 

Sukces, za który należy uznać przyłączenie do korony Montpellier i 
Delfinatu (francuscy następcy tronu 

od roku 1349 korzystali z tytułu Delfina), pomniejszały waśnie 
spowodowane osobistymi ansami króla 


(sprawa króla Nawarry). Wpływały one w sposób osłabiający opór 
społeczeństwa wobec Anglików. 

Kiedy więc w 1355 r. ci ostatni podjęli ofensywę, najpierw na terenach 
Langwedocji, a w kilka miesięcy 

później - Normandii, spotkali się wszędzie z poparciem ze strony 
zrażonych do króla feudałów. Stany 

Generalne, do których zwrócił się Jan o uchwalenie daniny na cele 
wojenne, wyraziły wprawdzie zgodę, 

ale uczyniły to niechętnie, zastrzegając sobie kontrolę wydatków. 
Król, aby zapobiec połączeniu się armii angielskich działających na 
południu i północy, pospieszył w 

kierunku Poitiers i pod Mauperthuis stoczył 19 września 1356 r. bitwę 
zakończoną klęską wojsk 

francuskich i niewolą ich wodza. Francuzi bowiem dopuścili się tych 
samych błędów co przed dziesięciu 

laty i mimo znacznej przewagi liczebnej zostali rozgromieni przez 
słabszego od siebie przeciwnika. 


Rozejm i trudności 
wewnętrzne Francji 


Rozejm zawarty bezpośrednio po klęsce wstrzymał wprawdzie działania 
wojenne, ale nie przywrócił 

Francji pokoju. Bandy żołnierzy zaciężnych, nie opłacanych w czasie 
zawieszenia broni, żyły z rabunku, 

pustosząc niemiłosiernie kraj. Wszędzie wzrastało więc niezadowolenie. 
Szukano winnych niedawnej 

klęski i zrzucano odpowiedzialność za nią na szlachtę. 

Wobec niewoli króla rządy znalazły się w rękach młodego Delfina - 
Karola. Napotkał on poważne 

trudności ze strony Stanów reprezentujących prowincje północne, a 
zwołanych na październik jeszcze 

przed klęską. Zebrały się one w Paryżu i na wstępie zażądały szeregu 
zmian natury personalnej. Jako 

jeden z czynniejszych przywódców opozycji wysunął się Stefan Marcel, 
bogaty kupiec sukienniczy, 

burmistrz Paryża. Ponieważ Stany zwlekały z uchwaleniem podatku 
wojennego, Delfin zawiesił ich 

obrady, próbując szczęścia u Stanów południa. Te, zastrzegając sobie 
kontrolę wydatków, przyznały 

królowi żądane subsydia. Zważywszy jednak, że uzyskane tą drogą środki 
były niewystarczające, Delfin 

zdecydował się uciec do niebezpiecznego procederu psucia monety. 

Na ujemne skutki jego polityki nie trzeba było długo czekać. Zarządzenia 
monetarne wywołały ostry 

ferment w Paryżu i przesądziły o przejściu kierownictwa opozycji w ręce 
Marcela. Toteż kiedy przy 

takich nastrojach Stany Generalne zebrały się w Paryżu w lutym 1357 
roku, zmusiły one Delfina nie 


tylko do przyjęcia dawnych żądań opozycjonistów, ale także nowych 
postulatów, ujętych w tzw. 

Grande Ordonnance. Przyznawała ona Stanom prawo zbierania się wedle 
potrzeby i własnego uznania, 

oddawała również gospodarkę podatkową w ich ręce. Ażeby zastraszyć 
Delfina, Marcel zaaranżował w 

Paryżu w lutym 1358 r. wystąpienia ludności wymierzone przeciwko 
kołom feudalnym, popierającym 

politykę dworu. 


Żakeria 


Podczas gdy Delfin, pragnąc usunąć się spod nacisku Marcela, opuścił 
Paryż, w wyniszczonej przez 

wojnę i łupiestwa wojsk zaciężnych północno-wschodniej Francji doszło 
do powstania chłopskiego, 

tzw. żakerii *2 (1358R). 

"PP 

Nazwa ta pochodzi od żartobliwego przezwiska chłopów nazywanych 
"Kubusiami", po francusku 

"Jacques" 


Zaskoczyło ono całkowicie feudałów, którzy początkowo nie potrafili 
zorganizować skutecznej 

kontrakcji. Ponieważ jednak powstańcom chłopskim nie udało się 
zapewnić sobie pełnego poparcia ze 

strony miast ani też pokierować planowo dalszymi działaniami, a 
zagrożeni feudałowie, tak stronnicy 

dworu, jak jego przeciwnicy, wystąpili solidarnie, uzyskując poparcie 
feudałów angielskich, żakeria 

została krwawo stłumiona. 

Za pozostawienie powstańców chłopskich własnemu losowi Stefan Marcel 
rychło zapłacił głową, po 

odzyskaniu bowiem Paryża przez Delfina padł ofiarą rozruchów 
zaaranżowanych tym razem przeciwko 

niemu przez koła dworskie. 


Trzecia faza 
Wojny Stuletniej 


Tymczasem upłynął termin rozejmu i obie strony wznowiły działania 
wojenne. Nowa taktyka 

zastosowana na szeroką skalę przez dowództwo francuskie, polegająca na 
unikaniu większych starć w 

otwartym polu, prowadzeniu natomiast akcji partyzanckiej, zaczęła 
przynosić sukcesy. Anglicy ponosili 

duże straty i w zmienionej sytuacji skłaniali się do złagodzenia warunków, 
na jakich byli gotowi 


zaprzestać działań wojennych. 

Rokowania podjęte w Bretigny w maju 1360 r. przyniosły upragniony 
pokój. Na jego podstawie 

Francja ustępowała Anglii Akwitanię, hrabstwa Montreuil, Ponthieu i 
Guines oraz port i miasto Calais. 

Uzgodniono też olbrzymi wykup za przebywającego w niewoli angielskiej 
Jana Dobrego (trzy miliony 

złotych talarów - ecus). 


Łupiestwa wojsk 
zaciężnych 


Zawarty pokój postawił Francję raz jeszcze w obliczu niebezpieczeństwa 
spowodowanego 

bezrobociem licznych wojsk zaciężnych, zarówno własnych jak 
angielskich. Tym razem było ono jednak 

o wiele poważniejsze, bowiem obie walczące strony pozbyły się 
wszystkich swoich najemników, którzy 

przekształcili się w pospolitych rabusiów. Ich dobrze wyćwiczone i 
zorganizowane bandy opanowywały 

kolejno różne dzielnice kraju, eksploatując na swój rachunek tamtejszą 
ludność. 

Kłopoty dworu francuskiego, mimo przejścia korony po zgonie w niewoli 
(1364R) Jana Dobrego w 

ręce dotychczasowego Delfina, Karola V, powiększała wojna domowa z 
królem Nawarry. W końcu 

jednak trudności zostały przezwyciężone. Doprowadzono do kompromisu 
z opozycją feudalną, zaś 

kompanie wojsk zaciężnych udało się skierować do Hiszpanii w 
charakterze posiłków dla popieranego 

przez Francję kandydata do korony kastylijskiej. 


Czwarta faza 
wojny stuletniej 


Warunki pokoju z Bretigny nigdy nie zostały w pełni wykonane przez 
żadną z układających się stron. 

Nic dziwnego przeto, że ten stan rzeczy stwarzał zarzewie nowych 
nieporozumień, które z początkiem 

1369 r. doprowadziły do starć granicznych na południu. Przekształciły się 
one rychło w otwartą wojnę. 

Francja tym razem lepiej była do niej przygotowana. Miała za sobą kilka 
zawartych przymierzy, 

dysponowała również lepszą armią, której dowództwo objął niebawem 
wsławiony w poprzednich 

kampaniach De Guesclin. 

Taktyka wojny nękającej, przy stałym unikaniu większych starć w 
otwartym polu, przyniosła Francuzom 


duże sukcesy. Anglicy ponosili ciężkie straty, opuszczali jedną po drugiej 
z posiadanych na kontynencie 

ziem i w końcu zostali zepchnięci w okolice pięciu okupowanych przez 
siebie portów na wybrzeżach 

francuskich. Zmusiło ich to wreszcie do zawarcia rozejmu (1375R). 

W czasie jego trwania zmarł Edward Iii (1377R) oraz jego syn ks. Walii 
(1376R), korona zaś znalazła 

się w rękach Edwardowego wnuka, Ryszarda Ii. 

W tym stanie rzeczy Anglicy nie czuli się na siłach, aby kontynuować 
wojnę. 

Ponieważ jednak nie chcieli zawierać niekorzystnego dla siebie pokoju, 
nastąpiła przerwa w działaniach 

wojennych, wywołana faktycznym ich zawieszeniem przez obie strony, 
pozostające prawnie nadal w 

stanie wojny. Na takie stanowisko kombatantów wpłynęła bez wątpienia 
krytyczna sytuacja 

wewnętrzna obu krajów. 


Ruchy społeczne 
we Francji 


Tak więc we Francji niezadowolenie wywołane zniszczeniami wojennymi i 
wzrastającymi wciąż 

podatkami przerodziło się w latach 1378 i 1379 w krwawe zamieszki w 
prowincjach południowych i 

centralnych. Lud atakował nie tylko poborców podatkowych, ale również 
bogaczy, czyniąc ich 

współodpowiedzialnymi za sytuację kraju. Na północy, zwłaszcza we 
Flandrii, antagonizmy społeczne 

zarysowały się jeszcze wyraźniej. Zgon Karola V (14 Ix 1380R) i objęcie 
rządów przez trzech regentów 

w imieniu jego nieletniego syna, Karola Vi, zaostrzyły krytyczną sytuację. 


Ruchy społeczne 
w Anglii 


Ferment społeczny przybrał duże rozmiary również w Anglii. Czarna 
śmierć stała się dla tego kraju 

przyczyną poważnego wstrząsu gospodarczego. 

Wzrosły bowiem znacznie koszty utrzymania, zmniejszyła się też podaż 
rąk roboczych, co pociągnęło za 

sobą ich drożyznę. 

A tymczasem w rolnictwie angielskim wobec postępującego procesu 
oczynszowania, czyli tzw. 

komutacji, dominowała, przynajmniej na północy, renta pieniężna. 
Rezerwa pańska była tam uprawiana 

przez siły najemne. 


Nieco inaczej natomiast przedstawiała się sytuacja na południu i 
południowym-wschodzie, gdzie jeszcze 

utrzymała się renta odrobkowa. Tak więc położenie ludności chłopskiej w 
różnych dzielnicach kraju 

było niejednolite. 

W obronie zagrożonych przez kryzys interesów wielkich posiadaczy 
ziemskich władze wydały w 1349 

r. zarządzenie o robotnikach rolnych, potwierdzone i rozszerzone później 
przez parlament. Nakazywało 

ono Ścisłe przestrzeganie wysokości wynagrodzeń najemników sprzed 
czarnej śmierci, nakładało na 

ludność bezrolną obowiązek wynajmowania się do pracy oraz ustanawiało 
sankcje karne w stosunku do 

gwałcicieli tego zarządzenia. Istniejącego kryzysu nie dało się jednak 
przezwyciężyć drogą przymusu. 

Toteż w kraju narastało niezadowolenie. 


Wiklef i lolardowie 


Ten stan rzeczy przyczynił się w społeczeństwie angielskim do wzrostu 
popularności nauki 

oksfordzkiego profesora, Jana Wiklefa (John Wicleff). Domagał się on, 
zapewne pod wpływem pism | 

Marsyliusza z Padwy, swobodnej interpretacji Pisma Swiętego i liturgii w 
języku narodowym, 

występował również przeciwko instytucji Papiestwa oraz zwalczał 
przywiązanie kleru do dóbr 

doczesnych. W dziedzinie zaś politycznej nawoływał do wyzwolenia się 
spod zależności lennej od 

Rzymu. 

Zwolennicy Wiklefa znani są pod nazwą lolardów. Pod mianem tym kryły 
się jednak różne nurty. 

Najwcześniejszy z nich reprezentowany był przez ruch ludowy zbliżony do 
kontynentalnych begardów. 

Jego ideologami byli wędrowni kaznodzieje, którzy głosili konieczność 
przeprowadzenia reform 

społecznych w duchu pierwotnego egalitaryzmu. Głosili więc m.in. 
oddanie ziemi w ręce tych, którzy ją 

uprawiają. Duża rola wśród lolardów przypadła Johnowi Balle. Ruch ten 
był prześladowany przez 

hierarchię kościelną, nie wahającą się przed oddawaniem w ręce 
inkwizycji niebezpiecznych dla siebie 

agitatorów. 

Lolardami nazywano również wyznawców nauki Wiklefa, a że rekrutowali 
się oni spośród sfer 

uniwersyteckich Oksfordu, w późniejszej literaturze nadano im nazwę 
lolardów uczonych. Najpóźniej 

wreszcie pojawił się nurt zwany w historiografii lolardami 
arystokratycznymi. Ci ostatni kładli nacisk na 


sekularyzację dóbr kościelnych, co powinno wpłynąć na zmniejszenie 
obciążeń podatkowych ludności i 

poprawę jej sytuacji materialnej. Przywódcami tego nurtu byli 
reprezentanci rycerstwa feudalnego. 

Uważano ich za prekursorów reformacji. 


Powstanie Wata Tylera 


Przy takich nastrojach społeczeństwa parlament na żądanie króla 
uchwalił w listopadzie 1380 r. pobór 

nowego pogłównego, przeznaczonego na pokrycie kosztów wojennych we 
Francji. Była to w ciągu 

ostatnich czterech lat już trzecia danina tego rodzaju, a jej wysokość (1 
szyling od głowy) znacznie 

przewyższała pobierane poprzednio. Uiszczać ją mieli wszyscy 
mieszkańcy, poczynając od piętnastego 

roku życia, z wyjątkiem jednak duchowieństwa. Był to więc ciężar 
specjalnie dotkliwy dla ludności 

uboższej, wywołał też wśród niej ogromne niezadowolenie i opór 
przeciwko zarządzeniom władzy. Nic 

też dziwnego, że w tych warunkach pierwsza rata pogłównego nie 
osiągnęła preliminowanej przez skarb 

wysokości, a represje skierowane przeciwko opornym płatnikom 
doprowadziły do ostrych zajść. 

Jedno z nich w Brentwood w Essex (maj 1381 r.) przekształciło się w 
zbrojny tumult. Ludność 

przepędziła poborców pogłównego, atakując równocześnie urzędników 
królewskich i sędziów. Gniew 

ludu dotknął także możnych, zarówno duchownych, jak i świeckich. 
Kolportowano hasło: "Precz z 

poddaństwem i przywilejami feudalnymi". 

Ruch powstańczy rozszerzył się na całą ludność chłopską Kentu. Na jego 
czele stanął Wat Tyler i znany 

nam John Balle. Chłopi rabowali zamki szlacheckie i niszczyli dokumenty 
potwierdzające przyznane 

szlachcie przywileje. Zbuntowana ludność dzięki pomocy biedoty 
miejskiej opanowała Londyn i 

dopuściła się tam licznych gwałtów, pozbawiając życia między innymi 
kanclerza i podskarbiego 

królewskiego, uważanych za głównych sprawców szerzącego się ucisku. 
Pod wrażeniem siły powstania ludowego król zgodził się początkowo na 
różne ustępstwa. Kiedy jednak 

rychło potem, w czasie toczących się rokowań, zamordowano zdradziecko 
przywódcę rebeliantów - 

Wata Tylera - pozbawiając ich kierownictwa - król wycofał się ze swoich 
obietnic i przy pomocy 

szlachty zdławił powstanie. Podobnie jak żakeria we Francji zakończyło 
się ono ostrymi represjami, 

które zatopiły w potokach krwi dalsze próby protestów. 


Echa powstania Wata 
Tylera we Francji 


Powstanie Wata Tylera odbiło się szerokim echem we Francji, powodując 
zaostrzenie walki 

prowadzonej przez masy ludowe przeciwko uciskowi feudalnemu. Od 
chwili zgonu Karola V była tam 

niesłychanie naprężona sytuacja, bowiem testament zmarłego króla 
zapowiadał zniesienie podymnego, 

lud zaś żądał ponadto skasowania kilku innych danin. Natomiast kanclerz, 
nie zważając na obietnice 

zmarłego monarchy, usiłował narzucić społeczeństwu nowe podatki. 

Na tle tych rozbieżności wybuchły niepokoje w Pikardii i Normandii, te 
same przyczyny spowodowały 

również zamieszki w Paryżu. Toteż kiedy w lutym 1382 r. władze ogłosiły 
pobór nowego podymnego, 

doszło w Rouen do buntu nie tylko przeciw urzędnikom reprezentującym 
aparat administracyjny, ale 

również przeciw tym wszystkim grupom społecznym, które brały udział w 
ucisku mas ludowych. 

Zaatakowano więc wyższe duchowieństwo, miejscowych Żydów jako 
głównych przedstawicieli 

procederu lichwiarskiego, wreszcie patrycjat miejski. Podobne rozruchy 
miały miejsce w Amiens, Saint- 

Quentin, Caen, Palaise, Mantes, Reims, Laon, Lyonie i przeniosły się w 
końcu na teren Paryża. 

W stolicy bezpośrednią przyczyną wybuchu zamieszek było ustanowienie 
z dniem 1 marca nowego 

podatku od sprzedawanych na targu artykułów, przeważnie spożywczych. 
Wzburzone tym pospólstwo, 

po opanowaniu ratusza, uzbroiło się w zdobyte berdysze (maillets - młoty 
bojowe), stąd popularna 

nazwa powstańców - berdysznicy - (les maillotins). Patrycjat paryski, 
przestraszony radykalnymi 

poczynaniami ludu, opowiedział się jednak w krytycznym momencie po 
stronie dworu, pomagając mu w 

tłumieniu powstania i ściganiu jego przywódców. 

Upadek rewolty paryskiej umożliwił władzom zdecydowane wystąpienie 
przeciwko mieszkańcom 

Rouen, których ukarano zniesieniem samorządu i ustanowieniem w 
mieście królewskiego bajlifa 

(namiestnika). Niezadowolenie ludności wystąpiło jaskrawo również i na 
południu. Ucisk podatkowy 

doprowadził do rozruchów w Beziers (1381R), przy tym zbuntowana 
biedota niejednokrotnie uchodziła 

w lasy, prowadząc regularną walkę partyzancką z administracją 
królewską. Jej uczestników nazywano 


popularnie les luuchins (od touche - zarośla). Do rozruchów doszło także 
we Flandrii, gdzie lud 

Gandawy pod wodzą Filipa van Artevelde wystąpił przeciwko 
miejscowemu hrabiemu i popierającemu 

go patrycjatowi. Trzeba tam było jeszcze raz odwołać się do pomocy 
feudałów francuskich, którzy w 

bitwie pod Roosebeke 27 listopada 1382 r. zadali ciężką klęskę 
powstańcom i umożliwili 

przeprowadzenie pacyfikacji kraju. 


Rządy opiekunów 
Karola Vi we Francji 


Oprócz niepokojów, których źródło da się łatwo wykryć we wstrząsach 
wywołanych kryzysem ustroju 

feudalnego, istniały również trudności wiążące się z ówczesną sytuacją 
władz naczelnych we Francji. 

Pierwszych osiem lat panowania Karola Vi to rządy stryjów, 
występujących w charakterze opiekunów 

nieletniego monarchy. Byli to książęta Andegawenii, Berry i Burgundii, 
bardziej myślący o zaspokajaniu 

własnych potrzeb aniżeli o sprawach królestwa. Rywalizowali oni ze sobą, 
absorbując uwagę dworu 

swymi kłótniami. 

Ten stan rzeczy trwał dopóty, dopóki 20-letni Karol Vi nie wyłamał się w 
końcu spod kurateli 

opiekunów i nie przejął władzy w swe ręce. Doradcy dobrani przezeń 
spośród dawnych 

współpracowników ojca pozwalali żywić nadzieję na polepszenie rządów. 
Nagła choroba króla latem 

1392 r. zakończona obłędem, który w przeciągu dalszych trzydziestu lat 
życia Karola Vi opuszczał go z 

rzadka na czas krótki, przesądziła jednak o powrocie do dawnego systemu 
opiekuństwa. Po śmierci 

stryjów o wpływy na dworze walczyli między sobą brat króla, Ludwik ks. 
orleański, oraz jego kuzyn 

stryjeczny, Jan Nieustraszony ks. Burgundii. 


Wojna Burgundczyków 
z Armaniakami 


Spór obu ambitnych książąt zataczał coraz szersze kręgi, znajdując 
oddźwięk wśród mieszczan Paryża i 

profesorów Sorbony. Różnice poglądów reprezentowanych przez oba 
stronnictwa doprowadziły do 

takiego zaognienia stosunków, że 23 listopada 1407 r. Ludwik ks. 
orleański został zamordowany przez 


stronników księcia burgundzkiego. Zabójstwo to stało się hasłem do 
otwartej wojny między obu 

stronnictwami. Dała ona również pole do zaciekłych sporów w łonie 
Sorbony na temat tyranobójstwa. 

W obronie tyranobójców wystąpił doradca Jana Nieustraszonego, 
dominikanin Jan Petit. Zwalczał go 

natomiast ostro, wbrew swoim dawniejszym na ten temat wypowiedziom, 
kanclerz Sorbony - Jan 

Gerson. 

Dalszym etapem walki stała się wojna domowa, w której przeciwko 
Burgundczykom stanęli Armaniacy, 

nazwani w ten sposób od przywódcy stronnictwa orleańskiego, hr. 
Armagnac, teścia jednego z synów 

zamordowanego księcia. Wojnę, która sprowadziła na kraj wielkie 
wyniszczenia zwłaszcza prowincji 

północnych, przerywały parokrotnie rokowania między obu stronami. 
Zawierane w ich wyniku ugody 

nie były jednak trwałe. 

Po stronie Burgundczyków, którzy w pierwszym okresie wojny domowej 
mieli zdecydowaną przewagę, 

opowiedzieli się mieszczanie Paryża. Przewodził im wówczas wojowniczy 
cech rzeźników z Cabochem 

na czele. Nacisk mas ludowych, niezadowolonych z panującego wyzysku i 
nadużyć administracji 

królewskiej, przejawiał się w tumultach, które zmusiły księcia 
burgundzkiego do poparcia 

rozporządzenia (tzw. ordonnance cabochienne), mającego doprowadzić 
przez reformę administracji do 

poprawy panujących stosunków. Wzrost wpływów Caboche'a i radykalne 
nastawienie jego stronników 

spowodowały jednak przejście patrycjatu do obozu przeciwnego, a w 
rezultacie - opanowanie Paryża 

przez Armaniaków, którzy zastosowali w tym mieście krwawe represje 
wobec swych przeciwników 

(grudzień 1413 r.). 


Przemiany społeczne 
w Anglii 


Tymczasem w Anglii powstanie Wata Tylera stłumione w sposób 
bezwzględny przez króla i szlachtę 

było jednym tylko z przejawów kryzysu tamtejszego społeczeństwa. 
Sukces polityczny, którym okazało 

się zdławienie rebelii, nie mógł więc przezwyciężyć istniejącego kryzysu. 
Proces rozkładu dawnych stosunków gospodarczych postępował nadal. O 
ile bowiem drobna szlachta 

stosunkowo łatwo dostosowywała się do nowych warunków, 
przekształcając się w ziemiaństwo 


(gentry), korzystające w swych dobrach z pracy najemnej, o tyle możni, 
czyli tzw. baronowie, nie 

potrafili się z tymi trudnościami uporać. Brak własnego inwentarza 
roboczego, a poza tym drożyzna 

robocizny, utrudniały im przejście na pracę najemną i zmuszały do 
kurczowego trzymania się renty 

odrobkowej. Kiedy zaś stawało się to coraz trudniejsze, gdy zawiodły 
próby powiększenia lub 

chociażby utrzymania na dotychczasowym poziomie pańszczyzny, 
baronowie zaczęli stosować politykę 

dzierżaw. Przy stosunkowo jednak niskich czynszach nie mogło to 
starczyć na pokrycie wydatków 

związanych z wysoką stopą życia, do której byli przyzwyczajeni. Toteż 
następuje z ich strony 

gorączkowe rozglądanie się za nowymi dochodami i podejmowanie coraz 
energiczniejszych prób 

opanowania aparatu państwowego jako dodatkowego źródła zysków. 
Powodowało to nasilenie walk 

wewnętrznych i wzrost panującego w kraju chaosu. 

W ogniu wojny domowej baronowie pozbawili korony nieudolnego 
Ryszarda Ii (1399R), oddając ją 

księciu Lancaster, stryjecznemu bratu zdetronizowanego monarchy. 
Przyjął on imię Henryka Iv i 

rozpoczął rządy od próby pozyskania społeczeństwa. Ażeby zjednać sobie 
duchowieństwo, wydał ostre 

przepisy dotyczące ścigania lolardów. Usiłował również, choć z mniejszym 
powodzeniem, powiązać ze 

sobą anarchicznie nastrojonych baronów. Nie udało mu się mimo to 
przywrócić spokoju w kraju, który 

był nadal wstrząsany walką stronnictw reprezentujących interesy 
dawnego i nowego króla. 


Piąta faza 
wojny stuletniej 


Syn i następca Henryka Iv, Henryk V (1413R), aby odwrócić uwagę 
społeczeństwa od spraw 

wewnętrznych i otworzyć przed baronami perspektywę poprawy sytuacji 
życiowej, wznowił działania 

wojenne na kontynencie, wykorzystując osłabienie Francji w tym okresie. 
Silna armia angielska 

wylądowała więc u ujścia Sekwany i dokonała przemarszu przez Pikardię, 
kierując się ku Calais. W 

dniu 25 października 1415 roku, ścigające ją wojska francuskie nawiązały 
kontakt z nieprzyjacielem 

pod Azincourt, gdzie też doszło do decydującej bitwy. Zakończyła się ona 
pogromem Francuzów, 

rozbitych przez lepiej zorganizowanego i dowodzonego przeciwnika. 
Klęska sparaliżowała francuską 


zdolność obrony, a ciężka sytuacja wewnętrzna uniemożliwiła 
skoncentrowanie sił w celu prowadzenia 

dalszej walki. Na skutek tego udało się Anglikom stosunkowo łatwo 
opanować Normandię. 


Przejście Burgundczyków 
na stronę Henryka V 


W czasie gdy na północy w posiadaniu angielskim znalazły się znaczne 
połacie królestwa, na innych 

obszarach nie ustawała walka między Burgundczykami i Armaniakami. W 
końcu maja 1418 r. udało się 

Burgundczykom odzyskać Paryż i wziąć odwet na swych przeciwnikach. A 
ponieważ Jan Nieustraszony 

zdołał w tym czasie zawładnąć osobą niepoczytalnego króla, Karola Vi, 
uważał się za istotnego pana 

królestwa. Na własną rękę rokował też z Anglikami, nie myśląc w 
ówczesnej fazie wojny domowej o 

wygnaniu ich z kraju. 

Inne stanowisko w tych sprawach zajmował Delfin Karol, znajdując 
oparcie w stronnictwie 

Armaniaków. Próba rokowań między nim a Janem Nieustraszonym 
zakończyła się jednak tragicznie. 

Oto bowiem doradcy Delfina w momencie spotkania obu stron na moście 
pod Montereau zaatakowali 

księcia burgundzkiego, pozbawiając go życia (1419R). 

Ten wiarołomny mord zaostrzył dotychczasową sytuację polityczną, 
spowodował bowiem otwarte 

przejście na stronę angielską syna i następcy zamordowanego księcia, 
Filipa Dobrego. Dzięki jego 

poparciu udało się Henrykowi V zawrzeć pokój z Karolem Vi i po 
poślubieniu jego córki (1420R) 

zostać uznanym przez teścia za regenta i następcę tronu. Mając za sobą 
takie argumenty, Henryk zajął 

bez trudu Paryż, a zwołane tam Stany Generalne uznały jego prawa do 
korony francuskiej, 

wydziedziczając tym samym Delfina Karola. Opierając się na stronnictwie 
Armaniaków, stawiał on 

jednak w dalszym ciągu opór Anglikom. Spychano go wszelako coraz 
bardziej ku centralnym 

prowincjom królestwa. 


Henryk Vi angielski 
- królem Francji 


Druga połowa 1422 r. przyniosła kolejno śmierć Henryka V i jego teścia 
Karola Vi, co zaważyło 


poważnie na dalszym rozwoju wypadków we Francji. Wprawdzie na 
ziemiach okupowanych przez 

Anglików, zgodnie z istniejącą ugodą, ogłoszono królem liczącego 
niespełna rok syna Henryka V - 

Henryka Vi, w którego imieniu objął rządy książę Bedford, ale za Loarą 
nie rezygnował z tego tytułu 

Delfin Karol Vii. Mimo niepowodzeń opierał się on nadal wrogom. 

Rok 1428 okazał się dlań krytyczny. Nieprzyjaciel przekroczył Loarę i 
obległ Orlean. Srodki natomiast, 

którymi dysponował Delfin, były na wyczerpaniu. Rozważano więc w jego 
otoczeniu ewentualność 

opuszczenia kraju i szukania schronienia na obczyźnie. 


Wystąpienie Joanny D'arc 


Nastrój zwątpienia ogarniający Karola Vii został przełamany przez 
patriotyzm mas ludowych, które 

zaczęły się burzyć przeciwko obcym najeźdźcom. Wyrazicielką ich uczuć 
stała się młoda wieśniaczka z 

pogranicza lotaryńskiego - Joanna d'Arc. Ogarnięta mistyczną wiarą w 
powierzoną sobie przez Boga 

misję wyzwolenia Francji spod obcego panowania, zdołała skupić wokół 
siebie niewielki oddział 

Armaniaków i na jego czele zjawiła się w lutym 1429 r. w obozie Karola 
Vii. Pozyskawszy z trudem 

dwór dla swego śmiałego planu, na Czele armii ochotniczej pospieszyła z 
odsieczą pod oblężony 

Orlean. Ryzykowne to przedsięwzięcie powiodło się w całej pełni. 
Odstąpienie Anglików spod murów Orleanu miało olbrzymie znaczenie 
moralne i wzmogło w całym 

kraju opór ludności. Wzrosła też niebywale popularność Joanny, której 
dzięki temu dało się nakłonić 

Karola Vii do podjęcia wyprawy do Reims dla odbycia w tym miejscu, 
uświęconym przez tradycję, 

koronacji królewskiej. Te sukcesy przesądziły o przejściu na stronę Karola 
Vii wielu miast północno- 

wschodniej Francji. 

Odgrywana przez Joannę rola nie była jednak na rękę otoczeniu 
królewskiemu. Jego dwuznaczne 

zachowanie sprawiło, że Joanna na czele niewielkich sił została 
wciągnięta do akcji przeciwko 

oblegającym Compiegne Burgundczykom, dostała się w ich ręce (1430R) i 
została wydana Anglikom. 

Ci postawili ją przed sądem inkwizycji pod zarzutem czarów i uzyskali 
wyrok śmierci przez spalenie na 

stosie (30 maja 1431R). 


Koniec wojny stuletniej 


Wystąpienie Joanny d'Arc nie wyzwoliło wprawdzie Francji od 
najeźdźców, podniosło jednak znacznie 

prestiż Karola Vii, rozszerzyło obszar kraju uznającego jego władzę i 
ułatwiło dalsze prowadzenie 

wojny. A chociaż tym działaniom brakło jednolitego kierownictwa, szeroki 
udział w nich mas ludowych 

czynił sytuację okupantów coraz trudniejszą. 

Zawarcie w 1435 r. ugody z księciem burgundzkim Filipem Dobrym, który 
za cenę ustępstw 

terytorialnych wyrzekł się sojuszu z Anglikami, położyło kres długotrwałej 
wojnie domowej 

Burgundczyków z Armaniakami. Ułatwiło to znacznie akcję dalszego 
zwalczania najeźdźców, a że w 

decydującym okresie wojny zabrakło wśród angielskich możnowładców 
jednostek, które potrafiłyby ją 

dalej prowadzić, z chwilą ich wyparcia z kontynentu ustały działania 
zbrojne. Anglikom udało się 

zachować w swych rękach jedynie port Ceilais (1453R). 


Upowszechnienie prochu 
w Europie 


Wojny Xiv w. przyniosły zastosowanie prochu do celów militarnych. Znali 
go wprawdzie już w Xiii w. 

Chińczycy i Arabowie, dopiero jednak z początkiem Xiv stulecia został 
użyty w tym samym niemal 

czasie przez artylerię różnych krajów Europy Zachodniej. Pierwsze działa 
ładowane prochem nie były 

wprawdzie skuteczniejsze od stosowanych poprzednio balist i katapult, 
huk ich jednak przerażał 

nieprzyjaciela, działając deprymująco na morale jego wojska. Ulepszana z 
roku na rok artyleria 

odegrała poważniejszą rolę dopiero w końcowym etapie wojen anglo- 
francuskich, a mianowicie w 

walkach o wyzwolenie Normandii w latach 1450-1453. 


Emancypacja Księstwa Burgundii 


Wojna stuletnia przyczyniła się do wtórnej feudalizacji królestwa 
francuskiego. Jedności państwa 

zagroziły tym razem apanaże, a więc posiadłości znajdujące się w rękach 
przedstawicieli bocznych linii 

panującej dynastii. Dzięki istniejącemu w kraju chaosowi nabrały one 
charakteru terytoriów na poły 

suwerennych. 

Wśród nich wysuwało się na czoło księstwo Burgundii. Przyczyną jego 
rozrostu stał się zainicjowany 


przez Karola V ożenek Filipa Śmiałego z dziedziczką hrabstwa Flandrii. 
Nie wzmocnił on jednak, jak 

sobie król tego życzył, wpływów francuskich na północy, lecz wciągnął 
książąt burgundzkich w orbitę 

tradycyjnej polityki flandryjskiej i zbliżył ich w ten sposób do Anglii. 
Dzięki zręcznej taktyce 

dynastycznej udało się im następnie rozszerzyć swoje posiadłości 
północne na Brabancję, uzyskać 

zwierzchnictwo nad Holandią i nabyć Luksemburg. 

Władcy tego rozległego księstwa prowadzili własną politykę, sprzeczną 
niekiedy z interesami monarchii 

francuskiej. W trosce o nadanie swym posiadłościom charakteru 
suwerennego państwa dążyli do 

wyemancypowania się spod zależności lennej od Francji na zachodzie, a 
Niemiec na wschodzie. 

Zabiegali również, chociaż bez skutku, o koronę królewską. Brak jej nie 
wpływał zresztą ani na 

pomniejszenie prestiżu, ani też na pogorszenie sytuacji politycznej 
państwa burgundzkiego. Z jego 

istnieniem jako suwerennej jednostki pogodzili się cesarze rzymsko- 
niemieccy. Inaczej natomiast 

układały się stosunki Burgundii z Francją. Wprawdzie nie ośmielano się 
jeszcze atakować jej otwarcie, 

czyniono jednak wszystko, aby poniżyć i osłabić w opinii publicznej 
władców burgundzkich. 


Zgniecenie separatyzmu 
burgundzkiego 


To, co przerastało możliwości Karola Vii, zostało zrealizowane przez jego 
następcę Ludwika Xi (1461- 

1483R). Cel ów został osiągnięty nie tyle siłą oręża, ile zabiegami 
dyplomatycznymi i przekupstwem. 

Droga prowadząca do zwycięstwa była jednak długa i mozolna, początki 
zaś panowania Ludwika Xi - 

trudne. 

Książęta burgundzcy, a więc Filip Dobry i po jego zgonie (1467R) Karol 
Zuchwały, dążyli wszelkimi 

środkami do osłabienia królestwa francuskiego. Trzykrotnie w latach 
1465, 1467 i 1472 organizowali 

przeciwko Ludwikowi Xi "Ligi Dobra Publicznego”, będące koalicjami 
feudalnych żywiołów 

antymonarchicznych. Wszystkie one zakończyły się jednak 
niepowodzeniem. 

Zdając sobie sprawę z trudności tej walki, Karol zawarł rozejm z 
Ludwikiem Xi, aby tą drogą uzyskać 

swobodę działania na innym odcinku. Oto, ponieważ jego państwo 
składało się z dwóch odrębnych 


terytoriów, a mianowicie - na północy z Pikardii, Artois, Flandrii, 
Brabancji, Luksemburga i Holandii, a 

na południu - z księstwa i hrabstwa Burgundii, postanowił zawładnąć 
korytarzem rozdzielającym te 

prowincje. Była nim Lotaryngia. 

Plan wydawał się bliski realizacji. Karolowi bowiem udało się uzyskać od 
arcyksięcia habsburskiego 

Zygmunta Alzację w charakterze zastawu, zaś Lotaryngię opanował siłą. 
Równocześnie zabiegał u 

cesarza o zgodę na koronację królewską, która miała być uwieńczeniem 
potęgi połączonego w jedną 

całość terytorialną państwa burgundzkiego. Kontrakcja dyplomatyczna 
Ludwika Xi pomieszała mu 

jednak szyki. Oto bowiem za poduszczeniem króla francuskiego cesarz 
wycofał się z obietnic 

poczynionych w sprawie koronacji, jednocześnie zaś arcyksiążę Zygmunt, 
dzięki pomocy finansowej 

Ludwika Xi, spłacił zaciągnięty dług i zażądał zwrotu Alzacji. W Lotaryngii 
wreszcie wybuchło 

powstanie antyburgundzkie, a na domiar złego rozpoczęli wojnę 
podburzeni przez Ludwika Xi 

Szwajcarzy. Miała ona dla Karola Zuchwałego przebieg niepomyślny. 
Pobity w dwóch bitwach na 

pograniczu szwajcarskim (Granson i Morat), przerzucił się na północ w 
celu stłumienia powstania, które 

wybuchło w Lotaryngii i w bitwie pod Nancy stracił życie (1477R). 

Jego jedyną dziedziczką była córka, dlatego wytworzyła się sytuacja 
pozwalająca Ludwikowi Xi 

sięgnąć po spadek burgundzki. Udało mu się ten zamiar zrealizować 
jednak tylko częściowo, na skutek 

bowiem małżeństwa Marii Burgundzkiej z Maksymilianem, arcyksięciem 
austriackim, trzeba było się 

zgodzić na podział spadku. Francja odzyskała więc księstwo Burgundii i 
Pikardii, resztę natomiast 

posiadłości północnych, a z czasem także na południu hrabstwo Burgundii 
(tzw. Franche-Comte) 

przejęli Habsburgowie. Antagonizm francusko-burgundzki przekształcił 
się tym samym w antagonizm 

francusko-austriacki. 


Likwidacja apanaży 


Lepiej powiodło się Ludwikowi Xi z apanażem andegaweńskim, opanował 
go bowiem w całości, 

wcielając do królestwa francuskiego Andegawenię, Maine i związaną z 
nimi południową Prowansję. 

Sukces swój zawdzięczał brzmieniu testamentu dalekiego kuzyna Rene, 
który przekazywał mu 


równocześnie swoje pretensje do Królestwa Neapolu, stwarzając prawne 
uzasadnienie późniejszych 

interwencji francuskich we Włoszech. 

Dzieła unifikacji ziem francuskich dokonał ostatecznie syn Ludwika Xi - 
Karol Viii (1483-1498R) przez 

zaślubienie dziedziczki księstwa Bretanii. W ten sposób prowincje 
położone na zachód od Saony, 

górnej Mozy i wyżyny Artois zostały definitywnie związane z koroną, 
reprezentującą jedność Francji, 

która podniosła się ze zniszczeń wojennych i stawała się bardziej spoistą 
niż dawniej. 


Wojna Dwóch Róż w Anglii 


Tymczasem Anglia zepchnięta z kontynentu przeżywała poważne wstrząsy 
wewnętrzne. Nieudolny i 

chorowity król Henryk Vi dał się powodować kamaryli dworskiej, budząc 
ostre sprzeciwy ze strony 

przedstawiciela młodszej linii panującej dynastii - Ryszarda, księcia 
Yorku. Udało się Ryszardowi 

uzyskać przewagę nad doradcami starszej linii (Lancastrowie) i objąć 
władzę w charakterze protektora, 

rządzącego państwem w imieniu chorego króla. Nie położyło to jednak 
kresu walce, która przerodziła 

się w długoletnią (1455-1485R) wojnę domową. Od herbów przywódców 
zwalczających się 

stronnictw (Lancastrowie - róża czerwona, Yorkowie - róża biała), zwano 
ją wojną Dwóch Róż. 

Była to w gruncie rzeczy walka wielkich rodów feudalnych Anglii o 
wpływy w królestwie. Chociaż więc 

cierpiał z jej powodu cały kraj, to jednak odbiła się ona w sposób 
specjalnie dotkliwy na losach tej 

właśnie grupy społecznej. Uległa ona niemal całkowitemu wytępieniu, ci 
bowiem jej przedstawiciele, 

którzy nie padli na polach bitew, zostali wymordowani przez swoich 
przeciwników. 

Zmienne koleje wojny przechylały zwycięstwo raz na jedną, innym razem 
na drugą stronę. Ryszard ks. 

Yorku poległ wprawdzie już w 1460 r., zastąpił go jednak w charakterze 
przywódcy stronnictwa 

starszy syn, który w następnym roku (1461R) ogłosił się królem pod 
imieniem Edwarda Iv, pozbawiając 

wolności Henryka Vi. Zatarg między nowym królem a jego głównym 
stronnikiem - hr. Warwickiem - 

otworzył przed Lancastrami możność powrotu do władzy. Nie potrafili 
jednak wykorzystać tej szansy, 

pozwalając Edwardowi Iv rozprawić się z Warwickiem. Przyszło im za to 
drogo zapłacić, bowiem 


zwycięski Edward polecił zamordować znajdujących się w jego rękach 
Henryka Vi i jego syna księcia 

Walii (1471R). 

Ta krwawa rozprawa zapewniła wprawdzie Edwardowi Iv spokojny koniec 
panowania, jednak nie 

uchroniła kraju od dalszych wstrząsów po jego śmierci (1483R). Wówczas 
to bowiem sięgnął po 

koronę brat zmarłego, Ryszard Iii, który nie tylko pozbawił życia 
prawnych jej dziedziców, a swoich 

nieletnich bratanków, ale rozpoczął prześladowanie tych wszystkich, w 
których upatrywał potencjalnych 

wrogów. Zmobilizował w ten sposób przeciwko sobie silną opozycję, 
powodując wysunięcie przez nią 

kandydatury powinowatego Lancastrów - Henryka Tudora. Rozpoczęły się 
więc znowu zbrojne 

zapasy, tym razem jednak znacznie krótsze. Ryszard bowiem opuszczony 
przez większość stronników 

poległ w bitwie (1485R) stoczonej z opozycją. Jej zwycięstwo pozwoliło na 
obwołanie królem Tudora 

pod imieniem Henryka Vii. Przez poślubienie córki Edwarda Iv połączył 
on w swych rękach pretensje 

obu rywalizujących rodów i położył dzięki temu kres długotrwałej wojnie 
domowej. 


Kształtowanie się odrębności 
kulturalnej Anglii 


Na okres wojny stuletniej i wojny Dwóch Róż przypadło kształtowanie się 
angielskiej odrębności 

kulturalnej. Związane z działaniami wojennymi antagonizmy 
narodowościowe sprawiły, że język 

francuski utracił swoją dotychczas dominującą rolę wśród angielskich 
klas uprzywilejowanych. Zeszła 

również na plan drugi łacina, jako język urzędów. Pierwszym monarchą, 
który zaczął posługiwać się 

językiem angielskim w oficjalnej korespondencji, był Henryk V. 

Język angielski stał się językiem piśmiennictwa. Poeci tej skali co Geoffrey 
Chaucer (ok. 1340-1400R) 

czy William Langland (ok. 1330 - ok. 1400R), przyczynili się do 
przekształcenia języka ludowego w 

literacki. Oddziałało to bez wątpienia na powstanie jednolitego języka 
(standard English), który zepchnął 

w cień różne dialekty. Równocześnie w dziedzinie sztuki na obszarze 
Anglii ulegał przeobrażeniu gotyk, 

przybierając charakterystyczne dla tego kraju, a tak odmienne od 
kontynentalnych formy (Perpendicular 

Style - np. katedra w Winchester). W różnych więc dziedzinach w tym 
czasie zarysowywał się 

oryginalny wkład Anglii w kulturę europejską. 


Rozdział dwudziesty 
drugi. 
Kryzys Cesarstwa 


Dezintegracja Rzeszy 
i roszczenia Przemyślidów 


Wielkie Bezkrólewie w Niemczech wyzwoliło wszystkie siły odśrodkowe 
Rzeszy, powodując 

rozluźnienie więzów, łączących dotąd poszczególne jej ziemie w jedną 
całość. Proces ten przebiegał w 

sposób specjalnie ostry na wschodzie, gdzie różnice etniczne wśród 
tamtejszych mieszkańców 

powodowały jego pogłębienie. 

Tak więc Czechy, które dzięki wykorzystaniu przez Przemysła Ottokara I 
(1192-1230R) rywalizacji 

Sztaufów z Welfami zostały podniesione do rangi królestwa (1198R/), 
wysunęły się na czoło księstw 

Rzeszy, przejawiając tendencje do powiększenia swego obszaru kosztem 
sąsiadów. 

Wymarcie posiadaczy lenna austriackiego, Babenbergów (1246R), 
pobudziło apetyty pobliskich książąt 

Rzeszy. Z pretensjami do spadku wystąpili przede wszystkim królowie 
czescy, spowinowaceni zresztą z 

Babenbergami. Wacław I (1228-1253R) dwukrotnie (1246 i 1251R) 
opanowywał Austrię, tracąc ją 

jednak za pierwszym razem na skutek sprzeciwu cesarza. Za drugim 
razem przyszło mu z kolei walczyć 

w Węgrami (1252-1253R), którzy nie mogli patrzeć obojętnie na zmianę 
układu sił w dolinie Dunaju. 

Wobec interwencji sprzymierzeńców polskich, popierających Węgrów na 
Morawach, pierwszym 

krokiem następcy Wacława, Przemysła Ottokara Ii (1253-1278R/), było 
zawarcie pokoju kosztem 

podziału spadku babenberskiego. Austria przypadła więc Czechom, 
podczas gdy Styria znalazła się w 

posiadaniu Węgier. Była to jednak ugoda nietrwała, bowiem w 1260 r. 
doszło do nowego starcia 

między rywalami. Zakończyło się ono klęską Węgrów i utratą przez nich 
Styrii. 

Do sporu czesko-węgierskiego zostali wciągnięci po stronie Węgier 
książęta polscy, którzy wraz z 

posiłkami ruskimi przeprowadzili w 1253 r. dywersję przeciwko Czechom 
na Morawach. Wystąpienie 

to skłoniło Przemysła Ottokara Ii do szukania zbliżenia z książętami 
śląskimi. Tak więc w wojnie 1260 r. 


posiłki polskie walczyły po obu stronach. Podczas bowiem, gdy Węgrów 
popierali Małopolanie, po | 

stronie czeskiej znaleźli się Slązacy. 

Sukcesy odniesione w walce z Węgrami ośmieliły Przemysła Ottokara Ii 
do dalszych zaborów. Udało 

mu się bowiem po śmierci księcia Karyntii i Krainy (1269R) zagarnąć 
spadek po nim. Te ostatnie 

nabytki uczyniły króla czeskiego panem południowo-wschodnich kresów i 
najpotężniejszym z książąt 

Rzeszy. 


Rudolf Habsburg 
królem Niemiec 


Kiedy po śmierci Ryszarda z Kornwalii (1272R) zdecydowano się w 
Niemczech przystąpić do wyboru 

króla, Przemysł Ottokar począł zabiegać o koronę. W interesie książąt 
Rzeszy nie leżało jednak 

oddawanie jej najpotężniejszemu spośród siebie. Toteż w elekcji 
przeprowadzonej 29 września 1273 r. 

został wybrany na króla jeden ze skromniejszych feudałów niemieckich 
landgraf górnej Alzacji - Rudolf 

z Habsburga. Chociaż uchodził on za najznaczniejszego wśród feudałów 
południowo-zachodnich 

Niemiec, to jednak w zestawieniu z wielkimi panami Rzeszy był jednostką 
mało znaczącą. Jego 

posiadłości koncentrowały się u podnóża Alp i nad górnym Renem. 
Elektorzy nie przypuszczali więc, 

aby było go stać na rządy silnej ręki i rewindykację obszarów oraz 
uprawnień zdobytych przez nich nie 

zawsze w drodze legalnej. 


Walka Habsburgów 
z Przemyślidami 


Rudolf nie zamierzał jednak kontentować się pustym tytułem. A ponieważ 
nie mógł prowadzić walki ze 

wszystkimi naraz, zdecydował się na skruszenie przede wszystkim potęgi 
najsilniejszego z książąt, 

którym był znajdujący się w ostrej wobec niego opozycji Przemysł Ottokar 
Ii. Kiedy więc król czeski 

odpowiedział odmownie na żądanie zwrotu bezprawnie posiadanych lenn, 
Rudolf zaskoczył go 

błyskawicznym atakiem i zmusił w ugodzie wiedeńskiej z 21 września 
1276 r. do wyrzeczenia się 

wszystkich posiadłości z wyjątkiem Czech i Moraw. 

Był to ciężki cios dla Przemysła Ottokara, nie myślał więc pogodzić się z 
poniesioną stratą. Czyniąc 


przygotowania do odwetu, rozwinął ożywioną propagandę wśród książąt 
polskich i oprócz Ślązaków 

pozyskał sobie również Małopolan. Walka zakończyła się wszelako klęską 
w bitwie stoczonej pod 

Suchymi Krutami (Durnkrut) 26 sierpnia 1278 r., w której Przemysł 
Ottokar Ii stracił życie. Zwycięski 

Rudolf, występując w charakterze seniora królestwa czeskiego, oddał 
opiekę nad Wacławem, 

małoletnim synem poległego władcy, w ręce margrabiego 
brandenburskiego. W ten sposób zakończyła 

się niepowodzeniem próba zajęcia przez króla czeskiego czołowego 
miejsca w Rzeszy. 


Podwaliny potęgi Habsburgów 


Zniszczywszy rozkwitającą potęgę Przemyślidów, postanowił Rudolf jej 
kosztem położyć podwaliny 

pod władztwo terytorialne swego rodu. Z wielkim nakładem trudu udało 
mu się uzyskać zgodę książąt 

Rzeszy na przekazanie swoim synom, Albrechtowi i Rudolfowi, Austrii i 
Styrii w charakterze lenna. 

Zawiodły natomiast nadzieje zapewnienia korony królewskiej 
Albrechtowi. Elektorowie bowiem, którzy 

po śmierci Rudolfa zebrali się 5 maja 1292 r. w celu wyboru następcy, 
wypowiedzieli się zdecydowanie 

przeciwko zasadzie dziedziczności i obrali królem Adolfa hrabiego 
Nassau, jednego z drobnych panów 

nadreńskich. 

Albrecht Habsburg, pochłonięty w tym Czasie walką z powstańcami w 
Styrii i emancypującymi się 

kantonami Szwajcarii, pogodził się pozornie z dokonaną elekcją i złożył 
nawet hołd Adolfowi. Obie 

jednak strony widziały w tym akcie raczej chęć zyskania na czasie przed 
przyszłą rozprawą. Toteż 

pokój między rywalami nie trwał długo. 

Brak taktu ze strony nowego króla, zarówno w stosunkach wewnętrznych, 
jak zagranicznych, ułatwił 

Albrechtowi zadanie. Podobnie bowiem jak w swoim czasie Rudolf 
Habsburski, również i Adolf 

usiłował po uzyskaniu korony rozszerzyć posiadłości swego rodu. Z myślą 
o tym sięgnął więc po ziemie 

Wettynów (Turyngię i Miśnię). Krok ten jednak zmobilizował przeciwko 
niemu opinię książąt Rzeszy i 

umożliwił Albrechtowi zmontowanie koalicji antynassauskiej. 
Uczestniczący w niej elektorowie zebrali 

się 23 czerwca 1298 r. na zjeździe w Moguncji, zdetronizowali Adolfa i 
dokonali wyboru Albrechta 

Habsburga. Rozstrzygnięcie sporu nastąpiło wszelako dopiero w drodze 
orężnej, kiedy to w bitwie 


stoczonej pod Gollheim w pobliżu Wormacji (2 Vii 1298R) Adolf Nassauski 
poniósł klęskę i w 

przegranym starciu utracił życie. 

Zwycięski Albrecht musiał włożyć wiele wysiłku w to, aby zalegalizować 
swe rządy, które objął w 

drodze bądź co bądź swoistego zamachu stanu. Najdłużej jego uznaniu 
sprzeciwiał się papież Bonifacy 

Viii i dopiero na tle wspólnego antagonizmu wobec Francji doszło między 
nimi do porozumienia, a 

nawet obietnicy koronacji Cesarskiej (wiosna 1303R). Uspokojony 
Albrecht skoncentrował całą uwagę 

na wschodzie, gdzie pod rządami Wacława Ii (1278-1305R) Przemyślidzi 
wyrastali ponownie na potęgę 

zagrażającą integralności Rzeszy. 


Ekspansja Przemyślidów 
ku północy 


Mając zamkniętą drogę dla swej ekspansji ku południowi, Wacław li 
zwrócił uwagę na północnych 

sąsiadów. Osłabienie Polski rozbitej na dzielnice umożliwiło mu 
zgłoszenie pretensji do Krakowa. 

Opierał ją na dawnej obietnicy Henryka Probusa, który zapowiadał 
przekazanie w testamencie księstwa 

wrocławskiego Wacławowi oraz na umowie z Przemysłem Ii księciem 
wielkopolskim, wyrzekającym się 

na rzecz króla czeskiego swoich uprawnień do Krakowa. Realizując 
nabyte tą drogą prawa, podjął 

Wacław Ii w latach 1291 i 1292 kampanię przeciwko Władysławowi 
Łokietkowi, który usiłował 

utrwalić w Krakowie swe rządy. Oddała ona w ręce czeskie całą 
Małopolskę. 


Przywrócenie królestwa 
w Polsce 


Tymczasem otwierały się przed Wacławem widoki dalszego rozszerzenia 
zdobyczy polskich. Oto zginął 

(1296R) zamordowany przez spiskowców Przemysł Ii, który opierając się 
na Wielkopolsce usiłował 

odbudować królestwo polskie. Po spadek po nim sięgnął Władysław 
Łokietek, książę brzesko- 

kujawski, ale wobec oporu rycerstwa wielkopolskiego musiał po paru 
latach ustąpić miejsca 

Wacławowi Ii, który w 1300 r. koronował się na króla polskiego. Tą drogą 
udało się Przemyślidom 

połączyć w swych rękach dwa największe na zachodzie państwa 
słowiańskie. 


Walka o spadek węgierski 


Wymarcie na Węgrzech dynastii Arpadów otworzyło przed Przemyślidami 
widoki uzyskania trzeciej 

korony, ofiarowanej przez część panów węgierskich Wacławowi Ii. Przyjął 
on propozycję z myślą o 

swym synu i imienniku. 

Decyzja ta stała się źródłem poważnych kłopotów dla króla czeskiego. 
Przeciwko niemu uformowała się 

bowiem koalicja, do której weszli pretendenci - Karol Robert 
Andegaweński do korony węgierskiej i 

Władysław Łokietek - do polskiej. Koalicjantów poparł niebawem Albrecht 
Habsburski, usiłujący 

zahamować niebezpieczny dla siebie wzrost potęgi Przemyślidów. 
Działania przeciwników zmusiły 

Wacława do wycofania się z Węgier (1304R) dla obrony granic czeskich 
zagrożonych inwazją 

habsburską. W czasie przygotowań do kontruderzenia zakończył jednak 
nagle życie (1305R). 


Problem spadku 
po Przemyślidach 


Krótkie rządy młodego Wacława Iii, który zginął zamordowany 
skrytobójczo w 1306 r. położyły kres 

wielowiekowemu panowaniu Przemyślidów. Okoliczność tę postanowił 
wykorzystać Albrecht 

Habsburski dla włączenia lenna czeskiego w obręb swych posiadłości 
rodowych. Wbrew przeto 

roszczeniom szwagra zamordowanego monarchy, Henryka Karynckiego, 
nadał Czechy swemu synowi - 

Rudolfowi. Stało się to przyczyną wojny między pretendentami, której nie 
przerwała nawet śmierć 

Rudolfa (1307R). Dopiero tragiczny zgon Albrechta, zamordowanego 
przez własnego bratanka 

(1308R), skierował uwagę Habsburgów w innym kierunku i przesądził o 
pozostawieniu Henryka 

Karynckiego przy władzy w Czechach. 


Henryk Luksemburski 
- królem Niemiec 


Nagła śmierć Albrechta otworzyła przed elektorami możność wyboru 
kandydata nie zagrażającego ich 

przywilejom. O koronę niemiecką zabiegał tym razem zachodni sąsiad 
Rzeszy - Filip Piękny król 


Francji. Kiedy zaś okazało się, że nie może liczyć na poparcie elektorów, 
wysunął kandydaturę swego 

brata Karola Walezjusza. Jednak i ta propozycja nie zdołała zjednoczyć 
elektorów. Nie uzyskała ich 

poparcia również kandydatura habsburska, obawiano się bowiem 
przedstawiciela tego rodu zbyt 

szybko wzrastającego w potęgę. W końcu 27 listopada 1308 r. elektorzy 
zdecydowali się oddać swe 

głosy na Henryka hr. Luksemburskiego. Pochodził on z pogranicza 
niemiecko-francuskiego i, podobnie 

jak Adolf Nassauski, reprezentował sferę uboższych feudałów zachodnich. 
Wyniesienie swe 

zawdzięczał w dużym stopniu bratu - arcybiskupowi Trewiru. 

Doszedłszy do korony, zaczął podobnie jak poprzednicy rozglądać się za 
możliwością wzmocnienia 

swojej pozycji w drodze powiększenia posiadłości rodowych. Sprzyjało mu 
szczęście. W Czechach 

toczyła się bowiem wojna domowa, a miejscowa szlachta, która tak 
jeszcze niedawno popierała 

Henryka Karynckiego przeciwko Habsburgom, teraz zaproponowała 
koronę synowi Henryka Vii, 

Janowi Luksemburskiemu. Propozycja została oczywiście przyjęta i Jan 
uzyskał od ojca inwestyturę na 

Czechy (1310R). Musiał jednak prowadzić walkę ze swym rywalem, zanim 
ostatecznie udało mu się 

osiąść na stałe w Pradze. 


Henryk Vii sięga 
po koronę cesarską 


Zdobycz czeska zaspokoiła terytorialne ambicje Henryka Vii i pozwoliła 
mu zająć się zaniedbaną przez 

poprzedników sprawą korony cesarskiej. Jej uzyskanie miało podówczas 
dla niego duże znaczenie ze 

względu na konieczność podniesienia prestiżu Rzeszy wobec Francji, 
wysuwającej się na czoło państw 

zachodnioeuropejskich. 

Wyprawa "rzymska" została podjęta w październiku 1310 r. Już jednak w 
północnych Włoszech 

wystąpiły nieprzewidziane trudności. Wypływały one z chwiejnego 
stanowiska papieża Klemensa V, 

niechęci Andegawenów neapolitańskich, nieprzychylnie obserwujących 
rywala pojawiającego się na 

Półwyspie, wreszcie - walk między miejscowymi stronnictwami gwelfów i 
gibellinów. Mimo to udało się 

Henrykowi Vii przy entuzjazmie tłumów odbyć w Mediolanie (24 Xii 
1310R) koronację lombardzką 

koroną żelazną. Dał się jednak rychło wciągnąć w miejscowe spory, nie 
znając bowiem tamtejszych 


stosunków, nie potrafił stanąć ponad partiami. 

Stało się to przyczyną dłuższego pozostania króla w Lombardii, tak że 
dopiero w początkach 1312 r. 

mógł podjąć dalszy marsz w kierunku Rzymu. Kiedy wreszcie stanął pod 
jego murami, mieszkańcy 

poparci przez Andegawenów stawili mu opór. Nie mogąc opanować 
całego miasta Henryk musiał 

zadowolić się zajęciem Lateranu i tam 29 czerwca 1312 r. odbył 
koronację cesarską. 

Zimę 1312-1313 r. nowy cesarz strawił w Toskanii na walce z opozycją. 
Równocześnie jednak zbierał 

siły do generalnej rozprawy z Andegawenami. Zawarł więc sojusz z 
Fryderykiem Sycylijskim i zaczął 

ściągać posiłki z Niemiec. W trakcie tych przygotowań, nie 
przyzwyczajony do miejscowego klimatu, 

zapadł na zdrowiu i 24 sierpnia 1313 zakończył życie. 


Bezkrólewie 1313-1314 


Niespodziewana śmierć cesarza została odczuta jako katastrofa zarówno 
przez gibellinów włoskich, jak 

przez tych wszystkich w Niemczech, którzy marzyli o odrodzeniu 
Cesarstwa, a wraz z nim - 

międzynarodowego znaczenia Rzeszy. Wśród elektorów naradzających się 
w sprawie następstwa brak 

było jedności. Oba rody: Habsburgów i Luksemburgów były zbyt potężne, 
aby mogły wzbudzać 

zaufanie wyborców spekulujących na słabości Rzeszy. Toteż bezkrólewie 
ciągnęło się przeszło roki 

było wypełnione zabiegami ze strony różnych kandydatów. 

Wreszcie 19 października 1314 r. doszło do niezgodnej elekcji. Z dwóch 
wymienionych kandydatów 

Fryderyk Piękny, syn Albrechta Habsburga, otrzymał dwa głosy, podczas 
gdy w dniu następnym jego 

przeciwnicy w liczbie czterech wypowiedzieli się za Ludwikiem 
Wittelsbachem, księciem 

górnobawarskim. Między obu elektami, z których każdy uważał się za 
legalnego władcę, rozpoczęła się 

wojna. Na jej przebiegu zaważyła w dużym stopniu porażka habsburska w 
Szwajcarii. 


Kantony szwajcarskie 
w walce o emancypację 


Szwajcaria, alpejska prowincja Rzeszy zamieszkana przez wolną ludność 
góralską, nabrała większego 

znaczenia z chwilą powstania w Xiii w. nowej drogi do Włoch przez 
Przełęcz Św. Gotharda. Wówczas 


to bowiem cesarz Fryderyk li wyjął dwa leśne kantony, Uri i Schwyz, w 
których posiadaniu było 

dojście do wspomnianej przełęczy, spod władzy miejscowego landgrafa, 
hrabiego z Habsburga, i 

uzależnił bezpośrednio od siebie. Przywilej ten w okresie Wielkiego 
Bezkrólewia równał się zupełnej 

niezależności. Przeto Habsburgowie zwalczali go zacięcie. Zdobywszy zaś 
koronę królewską, wzmogli 

nacisk na Szwajcarów. 

Nic więc dziwnego, że w tych warunkach w 1291 r., po śmierci Rudolfa, 
trzy kantony szwajcarskie - 

Uri, Schwyz i Unterwalden - zawiązały konfederację w celu obrony swych 
praw. Losy konfederacji 

były związane z sytuacją polityczną Habsburgów. Podczas bowiem gdy 
uzyskanie korony przez 

Albrechta spowodowało unieważnienie przywilejów szwajcarskich, 
przejście jej w ręce Adolfa 

Nassauskiego czy Henryka Luksemburskiego stanowiło gwarancję 
zatwierdzenia dawnych swobód. 

W czasie bezkrólewia po Henryku Vii Habsburgowie rozpoczęli walkę z 
wolnymi kantonami, pragnąc 

zmusić je siłą do uległości. Ponieważ jednak w obronie zagrożonych 
swobód porwała za broń cała 

ludność, walka zaczęła się przeciągać. Dla stłumienia ruchu 
powstańczego Fryderyk Piękny wysłał 

swego brata Leopolda na czele silnej armii. Usiłował on drogą nad 
jeziorem Ageri przedostać się na 

terytorium kantonu Schwyz. W górskim jednak wąwozie Morgarten 
Szwajcarzy, wykorzystując 

właściwości terenu, zaskoczyli armię Leopolda i zadali jej 15 listopada 
1315 r. druzgocącą klęskę. 

Zmusiła ona Habsburgów do zaniechania walki i uczyniła zwycięskie 
kantony ośrodkiem skupiającym 

pozostałe obszary górskie, które zaczynały się z wolna wyzwalać spod 
jarzma feudalnego. 


Zatarg Ludwika Bawarskiego 
z Papiestwem 


Zwycięstwo Szwajcarów wzmocniło znacznie pozycję Ludwika 
Bawarskiego. Mimo to wojna między 

obu pretendentami do korony niemieckiej trwała nadal i dopiero 
zwycięstwo Ludwika w bitwie pod 

Muhldorfem 28 września 1322 r. oraz wzięcie do niewoli Fryderyka 
Pięknego zadecydowały o triumfie 

Bawarczyka. 

Z kolei jednak wyłoniły się inne trudności. Oto bowiem papież Jan Xxii, 
który dotychczas zachowywał 


neutralność i wojnę domową w Niemczech wykorzystywał dla 
wzmocnienia własnej pozycji we 

Włoszech, z chwilą gdy zwycięski Ludwik wysłał na Półwysep swego 
wikariusza, zdeklarował się 

zdecydowanie przeciwko królowi. Zażądał mianowicie złożenia przezeń 
korony w ciągu trzech miesięcy 

i poddania się w tej sprawie decyzjom papieskim. Kiedy zaś Ludwik 
odrzucił powyższe roszczenia, Jan 

Xxii rzucił nań klątwę. Nie rozstrzygnęła ona sporu, bowiem król odwołał 
się od decyzji papieża do 

soboru, a ze swej strony oskarżył Jana Xxii o herezję. Stało się to 
powodem długotrwałego sporu, który 

przekształcił się w ostry zatarg dotyczący wzajemnego stosunku władzy 
duchownej i świeckiej. 

Ofensywę ideologiczną zapoczątkował Marsyliusz z Padwy, dawny rektor 
Sorbony, który w swoim 

traktacie polemicznym pt. Defensor pacis starał się dostarczyć Ludwikowi 
argumentów w jego walce z 

papieżem. Dowodził więc, że prawodawcą jest lud (populus), tj. ogół 
obywateli. Do ludu należy również 

obiór władzy wykonawczej, a więc i króla. Jeśli monarcha pogwałci prawo, 
może być karany, ale tylko 

przez lud. Marsyliusz podważył natomiast sens istnienia Papiestwa, 
widząc w nim twór ludzki, w 

przeciwieństwie do kapłaństwa - tworu boskiego. Dopatrywał się w nim 
przeciwnika pokoju, który 

mógłby zapanować na świecie. Potępiał ostro wszelkie roszczenia 
Papiestwa do panowania nad 

światem, odmawiał mu prawa sądzenia i ekskomunikowania władców 
świeckich. Wypowiadał się w 

końcu za obiorem kapłanów przez lud, a za najwyższą władzę Kościoła 
uważał sobór. Podczas gdy 

Marsyliusz z Padwy był twórcą ideologii antypapieskiej, roli gorliwych jej 
propagatorów podjęli się 

wyklęci przez papieża (1318R) spirytuałowie. Znani pod popularną nazwą 
fraticellów, zwalczali w ostry 

sposób Papiestwo, nazywając je nowym Babilonem. 

W swej walce z Ludwikiem Bawarskim papież uciekał się do dawnego 
arsenału broni duchownej, 

ogłaszając 11 października 1324 r. detronizację swego przeciwnika, jako 
pozostającego pod klątwą. 

Bezpośrednim skutkiem decyzji papieskiej było pojawienie się 
pretendenta do korony niemieckiej w 

osobie Leopolda Habsburga, popieranego przez Francję. Zmusiło to 
Ludwika do szukania 

porozumienia ze swoim jeńcem - Fryderykiem Pięknym i zawarcia z nim 
po śmierci Leopolda 

kompromisu, polegającego na dopuszczeniu go do współrządów w 
niewielkiej zresztą części Rzeszy. 


Wyprawa Ludwika Bawarskiego 
do Włoch 


Pacyfikacja stosunków w Niemczech pozwoliła Ludwikowi podjąć w w327 
r. wyprawę do Włoch i 

koronować się w Mediolanie koroną lombardzką, a potem w Rzymie 17 
stycznia 1328 r. - odbyć 

koronację cesarską. Ta ostatnia, wobec klątwy ciążącej na Ludwiku, 
przybrała formę propagowanej 

przez Marsyliusza z Padwy "koronacji z woli ludu". 

Jako cesarz, Ludwik uznał papieża Jana Xxii za pozbawionego tiary i 
obdarzył nią oddanego sobie 

minorytę który przyjął imię Mikołaja V. Nie przeszkodziło to cesarzowi w 
prowadzeniu rokowań, 

mających na celu pojednanie się z Papiestwem. Ponieważ jednak nie dały 
one rezultatu ani za 

pontyfikatu Jana Xxii (1316-1334R), ani też Benedykta Xii (1334-1342R), 
cesarz dopatrując się w tym 

intrygi francuskiej, zbliżył się do Anglii i zawarł przymierze z Edwardem 
Iii. Aby położyć kres 

roszczeniom papieskim w sprawie korony niemieckiej, zwołał zjazd 
elektorów do Rense na dzień 16 

lipca 1338 r. Powzięto na nim doniosłą uchwałę stanowiącą, że kandydat 
obrany królem w prawidłowy 

sposób przez większość elektorów winien być uznany za legalnego 
monarchę Niemiec bez względu na 

stanowisko w tej sprawie kurii papieskiej. 


Próby stworzenia potęgi 
rodowej Wittelsbachów 


Ostatnie lata swych rządów poświęcił Ludwik Bawarski powiększeniu 
potęgi terytorialnej swego rodu. 

Niezależnie od opanowanej poprzednio po wymarciu Askańczyków 
Marchii Brandenburskiej udało mu 

się zająć kolejno Dolną Bawarię, Tyrol, Holandię, Zelandię, Fryzję i 
Hennegau. 

Ten rozrost jego posiadłości niepokoił książąt Rzeszy i stwarzał możliwość 
porozumienia między nimi a 

papieżem Klemensem Vi. W myśl zawartego między nimi układu 11 lipca 
1346 r. zjechało się do Rense 

pięciu elektorów i dokonało wyboru antykróla w osobie Karola 
Luksemburskiego, syna Jana króla 

Czech. Między rywalami rozpoczęła się walka. Nagła śmierć Ludwika 
Bawarskiego w wypadku na 

polowaniu (11 X 1347R) znacznie wzmocniła pozycję Karola. Niemniej 
jednak spór z Wittelsbachami 

przeciągnął się jeszcze do połowy 1349 r. 


Trudności wewnętrzne Rzeszy 
za rządów Karola Iv 


Początek panowania Karola Iv układał się pod złymi auspicjami. 
Zawleczona ze Wschodu zaraza, 

zwana przez współczesnych czarną śmiercią, zdziesiątkowała również 
ludność Niemiec. W ślad za nią 

nastąpił wzrost cen i spadek realnej wartości czynszów. 

Zjawiska te spowodowały najrozmaitsze trudności. Tak więc szlachta 
usiłowała ratować swój budżet 

kosztem ludności chłopskiej, dążąc do powiększenia jej obciążeń. 
Napotykało to, rzecz prosta, opór ze 

strony chłopstwa, wśród którego narastał ferment. Również w miastach 
antagonizmy społeczne 

przybrały na sile. Rządy patrycjatu idącego na rękę szlachcie zostały 
zastąpione przez bardziej 

demokratyczną władzę rzemieślników cechowych. Ci ostatni zaś 
zajmowali na ogół stanowisko wrogie 

wobec szlachty. 

Klęski elementarne i przeciwieństwa społeczne wpłynęły na nasilenie 
ruchów egalitarnych i mistycznych. 

Był to okres wielkiej popularności begardów oraz rozpowszechnienia się 
biczowników. Niezadowolenie 

mas ludowych znajdowało poza tym niejednokrotnie ujście w ekscesach 
antyżydowskich, które w wielu 

miejscach przeradzały się w regularne pogromy, powodując masową 
emigrację zagrożonej nimi ludności 

z granic Rzeszy. 


Chwiejna polityka 
Karola Iv 


W tym trudnym dla Niemiec okresie Karol Iv nie miał jasno wytkniętej 
linii postępowania i stosował 

chwiejną politykę, podejmując decyzje od wypadku do wypadku. Ośrodek 
jego zainteresowań 

znajdował się zresztą w Czechach, którym poświęcał całą swoją troskę. 
Toteż nawet podjęta przezeń 

"wyprawa rzymska" nie miała na celu odbudowy znaczenia Cesarstwa, 
lecz tylko zdobycie potrzebnego 

Karolowi tytułu i doraźne korzyści materialne. Po odbyciu więc koronacji 
w Mediolanie (6 I 1355R)i 

Rzymie (5 Iv 1355R) - Karol Iv powrócił natychmiast do Czech. 


Złota Bulla Karola Iv 


Źródłem rozlicznych trudności wewnętrznych Rzeszy było 
nieuregulowanie jej ustroju, zwłaszcza brak 

określonych przepisów dotyczących elekcji króla. Stanowiska elektorskie, 
związane obyczajowo z 

pewnymi rodami, na skutek ich rozrodzenia stawały się przyczyną 
zaciętych sporów o tę godność. 

Ażeby położyć kres płynącym stąd trudnościom, cesarz zwołał do 
Norymbergi jesienią 1355 r. sejm 

Rzeszy. Po przełamaniu różnych trudności został tam opracowany projekt 
prawa, który uzyskał 

zatwierdzenie cesarskie i był ogłoszony 10 stycznia 1356 r. w dokumencie 
zwanym popularnie Złotą 

Bullą (od złotej pieczęci cesarskiej, przywieszonej do niego). 

Złota Bulla ustaliła skład kolegium elektorskiego, oznaczając liczbę jego 
członków na siedmiu, a 

mianowicie: trzech duchownych, tzn. arcybiskupów Moguncji (kanclerz 
Rzeszy), Kolonii (kanclerz 

Włoch) i Trewiru (kanclerz Burgundii), oraz czterech świeckich, tzn. króla 
Czech (cześnik Rzeszy), 

palatyna reńskiego (stolnik Rzeszy), księcia sasko-wirtemberskiego 
(marszałek Rzeszy) i margarabiego 

brandenburskiego (komornik Rzeszy). Elektorstwa miały być 
niepodzielne, a jeśli chodzi o świeckie - 

miały przechodzić zawsze na najstarszego syna. W ciągu miesiąca po 
śmierci króla arcybiskup 

moguncki, jako kanclerz Rzeszy, był zobowiązany do zwołania kolegium, 
gdyby zaś tego zaniedbał, 

miało się ono zebrać samorzutnie we Frankfurcie nad Menem. Elekcję 
przeprowadzano większością 

głosów. Złota Bulla zakazywała przy tym wyraźnie dokonywania jej za 
życia panującego monarchy. 

Określała poza tym uprawnienia elektorów stwierdzając, że przysługują 
im na obszarach posiadłości 

elektorskich prawa suwerenne i możność dysponowania wszystkimi 
regaliami. Było to więc 

zalegalizowanie istniejącyh w łonie Niemiec siedmiu w istocie rzeczy 
zupełnie niezależnych państw, 

powiązanych ze sobą słabym poczuciem jedności Rzeszy. Elektorowie 
mieli zastrzeżony udział w rządzie 

Rzeszy oraz możność zbierania się na zjazdach elektorów. Wprawdzie król 
pozostał najwyższym sędzią 

i zwierzchnim seniorem całego obszaru Niemiec, ale uprawnienia te nie 
dotyczyły posiadłości 

elektorskich. 


Plany dynastyczne 
Karola Iv 


W polityce dynastycznej Karol nie różnił się niczym od swoich 
poprzedników. Podobnie też jak oni 

zabiegał o zwiększenie potęgi terytorialnej swego rodu. Z myślą o niej 
zagarnął przy nadarzającej się 

sposobności Palatynat Górny, Łużyce, Księstwo Jaworskie i Świdnickie na 
Sląsku, wreszcie Marchię 

Brandenburską. 

Dla zapewnienia następstwa synowi Wacławowi złamał nawet Złotą Bullę, 
nakłaniając elektorów do 

wybrania go na króla za swego życia (10 Vi 1376R). 

Wacław objął rządy jednak dopiero po śmierci ojca (19 Xi 1378R), 
wykazując zupełną nieporadność 

w opanowaniu skomplikowanej sytuacji wewnętrznej Rzeszy. Jego 
niezdecydowanie w wojnie 

domowej, która wybuchła w południowych Niemczech między miastami a 
tamtejszą szlachtą, źle 

usposobiło doń obie strony. 


Zatarg z kantonami 
szwajcarskimi 


Tymczasem na południu przeciwieństwa społeczne uległy dalszemu 
zaostrzeniu. Odnawiająca się walka 

między Habsburgami a wolnymi kantonami szwajcarskimi znajdowała 
echo w sąsiednich prowincjach, 

podsycając opór mas chłopskich przeciwko uciskowi feudalnemu. 
Szwajcarzy również i tym razem 

potrafili oprzeć się naciskowi wroga i w bitwach pod Sampach (1386R) 
oraz Nafels (1388R) rozgromili 

najeźdźców habsburskich. Klęski te zmusiły Habsburgów do zawarcia w 
1394 r. pokoju, w którym 

uznawali niezawisłość Konfederacji Szwajcarskiej. 


Chaos w Rzeszy 


Prestiż Wacława nadszarpnięty jego niezdecydowaną polityką pogrzebało 
ostatecznie niefortunne 

wmieszanie się króla w sprawę schizmy papieskiej. 

Zmobilizowało ono przeciwko niemu opinię duchownych elektorów, 
którzy, pozyskawszy stolnika 

Rzeszy, dokonali detronizacji Wacława. Równocześnie zaś przeprowadzili 
elekcję następcy, oddając 

koronę jedynemu w swoim gronie świeckiemu księciu - Ruprechtowi 
Wittelsbachowi, palatynowi 

reńskiemu (1400R). 

Jego słabość nie wpłynęła na poprawę stosunków wewnętrznych. Nie 
mogąc opanować szerzącego się 


w kraju chaosu i przemocy feudałów, stosujących prawo pięści, Ruprecht 
pozostawił wolną rękę 

inicjatywie społeczeństwa. Przybrała ona postać tzw. femy, tj. sądów 
ludowych ścigających wszelkie 

przestępstwa pospolite. 

Zgon Ruprechta (1410R) wpłynął na pogłębienie panującego w Rzeszy 
chaosu. Oto bowiem 

zdetronizowany Wacław nie zrezygnował ze swoich praw i zgłaszał chęć 
powrotu do rządów. Natomiast 

kolegium elektorskie nie doszło do jednomyślnej decyzji w sprawie 
następcy Ruprechta, dokonując 

podwójnej elekcji. Sytuacja wyjaśniła się dopiero po blisko roku, kiedy 
Wacław zrzekł się ostatecznie 

swoich uprawnień, zaś wybrany przez większość elektorów margrbia 
Moraw Jost zakońccył życie. Jako 

jedyny kandydat do korony pozostał więc na placu brat Wacława - 
Zygmunt Luksemburski (1411R). 


Rozdział dwudziesty 
trzeci. 

Kryzys Kościoła 
Zachodniego 


Demoralizacja kleru 


Współczesny historyk Kościoła omawiając dzieje zakonu 
benedyktyńskiego wysunął tezę, że Xiv w. 

rozpoczyna najciemniejszą kartę w jego historii. Tę ocenę da się bez trudu 
rozszerzyć nie tylko na inne 

zakony, ale również na duchowieństwo świeckie z Papiestwem włącznie. 
Historycy Kościoła usiłowali taki stan rzeczy tłumaczyć katastrofą 
Bonifacego Viii i przeniesieniem 

siedziby papieskiej do Awinionu. Zwracając jednak uwagę na przyczyny 
zewnętrzne, pomijali 

postępujący od dłuższego czasu proces wewnętrznego rozkładu instytucji 
kościelnych. 

Kryzys gospodarczy, zarysowujący się w Europie Zachodniej w 
początkach Xiv w. nie ominął przecież 

Kościoła. Odbił się w sposób specjalnie dotkliwy na losach wielu 
klasztorów, wprowadzając ich 

konwenty na śliskie tory żebractwa. Pozwalało ono niejednemu z mnichów 
wyłudzać od wiernych obfitą 

jałmużnę, umożliwiającą korzystającym z niej pędzenie życia w dostatku. 
Tak więc coraz częściej można 

było spotkać się z paradoksalnym twierdzeniem, że "ubóstwo pozostało 
cechą wspólnego życia 


konwentu, natomiast osobisty byt mnicha znamionowało bogactwo". W 
tych warunkach mnożyła się 

liczba mnichów-wagantów, wśród których, oprócz jednostek 
opuszczających klasztor dla żebraniny, 

spotykało się również zakonników skłóconych ze swymi władzami i nie 
mających najmniejszego zamiaru 

powrotu do macierzystego konwentu. Ten stan rzeczy sprzyjał masowemu 
przechodzeniu członków 

zakonów żebrzących do klasztorów benedyktyńskich i cysterskich. 
Zbiegów pociągała większa 

zasobność domów zakonnych tych reguł. Nie mogąc jednak przyzwyczaić 
się do odmiennego trybu 

życia owych klasztorów, stawali się oni zaczynem niezadowolenia i buntu 
w konwentach, których zostali 

członkami. Nie sposób wreszcie przemilczeć sporu o wpływy z 
duszpasterstwa i dziesięciny, które 

toczyły z duchowieństwem świeckim zakony uprzywilejowane i wyjęte 
spod zależności od kleru 

diecezjalnego. Jak najbardziej brutalna walka o dochody i majątki oraz 
postępujące w tych warunkach 

ześwieczenie mnichów oburzały nie tylko zwolenników ruchu 
antyfeudalnego, ale również niejednego z 

wiernych synów Kościoła. 

Nie lepiej przedstawiała się sprawa z duchowieństwem świeckim. Należy 
przy tym stwierdzić, że wśród 

członków wyższej hierarchii kościelnej objawy powyższe występowały w 
sposób ostrzejszy. Dwór 

papieski w Awinionie miał pod tym względem jak najgorszą opinię. Kwitło 
tam przekupstwo, a 

największą troską kurii było regularne ściąganie od wiernych należnych 
opłat. 


Tzw. niewola babilońska 
papiestwa 


Obranie przez Klemensa V Awinionu na swoją siedzibę (1309R) było 
wywołane ówczesną sytuacją 

polityczną Włoch, która napawała niepokojem francuskiego papieża. 
Siedzibę tę traktował on jednak 

jako tymczasową, licząc się z powrotem do Rzymu w niedalekiej 
przyszłości. Wszelako wzrost 

wpływów francuskich w kolegium kardynalskim i otoczeniu papieża 
przesądził o tym, że pobyt w 

Awinionie począł się przedłużać. Tak więc chociaż we Włoszech 
kolportowano powszechnie wieści o 

"niewoli babilońskiej" papieża, w rzeczywistości trudno było 
przedłużający się jego pobyt nad Rodanem 

przypisywać naciskowi czynnika świeckiego. 


Stosunek Papieży 
awiniońskich do Rzymu 


Ten stan rzeczy zaczynał mimo to zagrażać istnieniu Państwa 
Kościelnego. 

Nie tylko bowiem wśród mieszkańców Rzymu, ale również pomiędzy 
feudałami tego państewka 

zarysowywały się coraz ostrzej tendencje do zupełnego 
wyemancypowania się spod władzy papieży 

awiniońskich. Sytuacja stała się wreszcie na tyle groźna, że Innocenty Vi 
(1352-1362R) skierował nad 

Tybr kardynała Albornoza na czele armii, mającej tam przywrócić siłą 
panowanie papieskie. 

Po długich zmaganiach militarnych i różnych zabiegach dyplomatycznych 
kardynał Albornoz wypełnił 

swoje zadanie, ale utrwalenie tego sukcesu wymagało powrotu papieża do 
Rzymu. zabiegali o to 

również ci, którzy myśleli o reformie stosunków kościelnych. 

Urban V (1362-1370R), który zdecydował się w 1367 r. powrócić do 
Rzymu, uznał po dwuletnim 

pobycie nad Tybrem, że nie da sobie rady z panującym tam chaosem i 
wobec tego postanowił powrócić 

do Awinionu. Dopiero w dziesięć lat później (1377R) pod naciskiem kół 
reformatorskich ponowił tę 

próbę Grzegorz Xi (1370-1378R), który zdołał wytrwać w Rzymie do 
swego zgonu. 


Początek wielkiej 
schizmy zachodniej 


Pod presją mieszkańców Rzymu, kardynałowie biorący udział w conclave 
wypowiedzieli się za 

kandydaturą włoską arcybiskupa Bari, który przyjął imię Urbana Vi. 
Okazało się jednak rychło, że 

trudne usposobienie elekta nie sprzyjało pacyfikacji stosunków 
kościelnych. Urban Vi zraził sobie do 

tego stopnia większość kardynałów, że już w parę miesięcy po elekcji 
zebrali się oni w celu uznania ze 

względów formalnych dokonanego wyboru za nieważny i obwołali 
papieżem Francuza - Roberta z 

Genewy. Przyjął on imię Klemensa Vii. Ponieważ jednak Urban Vi nie 
myślał o abdykacji, schizma stała 

się faktem dokonanym, a między obu rywalami rozpoczęła się zaciekła 
walka. 

Mimo początkowej przewagi Klemens Vii utracił w ciągu dziewięciu 
miesięcy wszystkie punkty oporu 

we Włoszech i musiał wycofać się za Alpy do Awinionu. Spór z terenu 
włoskiego przeniósł się więc na 


forum międzynarodowe nabierając charakteru rozgrywki politycznej 
między ścierającymi się wówczas 

na Zachodzie siłami. 

Klemensa Vii popierała Francja, Szkocja i Sabaudia, po pewnym zaś 
wahaniu opowiedziały się za nim 

także Kastylia i Aragonia. Natomiast Anglia, Portugalia, Niemcy i Węgry 
uznały Urbana Vi. Inne kraje 

nie były zdecydowane i zachowały na ogół neutralność. Obaj papieże 
przez swych legatów uprawiali nie 

przebierającą w środkach propagandę, usiłując przeciągnąć wahających 
się na swoją stronę. 

Gorący udział w toczącym się sporze wzięli również przedstawiciele 
uniwersytetów, rozwijając bogatą 

twórczość polemiczną. Wśród teologów Paryża i Tuluzy dawały się słyszeć 
głosy o konieczności 

oddania zatargu pod decyzję soboru powszechnego, który jedynie byłby 
władny przywrucić pokój 

światu chrześcijańskiemu. 


Akcja soborowa 


Zbyt wiele jednak istniało sprzecznych interesów związanych z osobami 
walczących między sobą 

papieży, aby takie rozwiązanie mogło w tym czasie okazać się możliwe. 
Kolejna śmierć obu rywali w 

niczym nie poprawiła sytuacji, zastąpili ich bowiem nowi elekci - w 
Rzymie Bonifacy Ix (1389-1404R), 

a w Awinionie Benedykt Xiii (1394-1423R). Sprawę komplikowało to 
jeszcze, że w miarę 

przedłużającej się schizmy obaj papieże tracili na popularności. Tak więc 
we Francji nie uznawano 

żadnego z nich. Ten stan sprzyjał oczywiście szerzeniu się doktryn 
antypapieskich, które znajdowały 

coraz więcej zwolenników wśród wiernych przyglądających się gorszącym 
sporom następców św. 

Piotra. W tych warunkach coraz więcej głosów domagało się uzdrowienia 
stosunków panujących w 

Kościele, do czego wstępem powinno być zakończenie schizmy. Mówiono 
o konieczności zwołania 

soboru powszechnego, mającego się zająć likwidacją panującego chansu. 
Inicjatywa zwołania soboru znalazła się w rękach kardynałów, którzy 
wybrali na miejsce obrad Pizę, a 

termin zgromadzenia ustalili na koniec marca 1409 r. Uczestnicy soboru, 
wychodząc z założenia, że 

przywrócenie jedności w Kościele winno zapoczątkować reformy, uznali 
obu papieży - rzymskiego i 

awiniońskiego - za niegodnych tiary i obwołali ich następcą kardynała 
Piotra Filadi, który przyjął imię 


Aleksandra V. Okazało się jednak niebawem, że krok ten nie tylko nie 
zakończył schizmy, ale przyczynił 

się do jej pogłębienia. Żaden bowiem z pozbawionych tiary papieży nie 
zrezygnował ze swoich 

uprawnień, walczyło więc teraz o władzę naczelną w Kościele nie dwóch, 
ale trzech papieży. 

Przy takim rozbiciu organizacji kościelnej trudno było oczywiście mówić o 
jakichkolwiek reformach. 

Domagał się ich natomiast w sposób coraz bardziej stanowczy cały świat 
chrześcijański. Papież 

pizański, którym po śmierci Aleksandra V został Jan Xxiii, liczył na pomoc 
króla niemieckiego - 

Zygmunta Luksemburskiego. Ten jednak żądał ponownego zwołania 
soboru powszechnego i to na 

terytorium Rzeszy. Tak więc w końcu pod presją króla doszło do zebrania 
się 28 października 1414 r. 

soboru w Konstancji. 


Sobór w Konstancji 


Sobór uznał zaproszonych w charakterze rzeczoznawców przedstawicieli 
uniwersytetów - teologów i 

prawników - za pełnoprawnych uczestników obrad. Nadto dla 
zneutralizowania wpływu Włochów 

wprowadził zamiast głosowania indywidualnego głosowanie grupami 
narodowościowymi. Uznając, że to 

on właśnie odgrywa naczelną rolę w Kościele, zażądał ustąpienia 
wszystkich trzech dotychczasowych 

papieży, grożąc w razie oporu uznaniem ich za heretyków. Ze 
stanowiskiem takim usiłował walczyć 

papież Jan Xxiii. Opuszczony jednak przez swoich sprzymierzeńców 
świeckich musiał niebawem 

skapitulować. Zrezygnował również papież rzymski Grzegorz Xii. 
Natomiast zdecydowany opór stawiał 

papież awinioński Benedykt Xiii, mimo że porzucili go wszyscy stronnicy 
przechodząc na stronę soboru. 

Na przebiegu obrad zaciążyły poważnie konflikty polityczne, wstrząsające 
ówczesną Europą. Zaważył 

również spór między Burgundczykami i Armaniakami we Francji. 

Sobór musiał zajmować się różnymi sprawami ubocznymi, nie mającymi 
wiele wspólnego z reformą 

Kościoła, m.in. sprawą prawowierności Husa. Wpłynęło to, rzecz prosta, 
na przedłużenie jego obrad. 

Wreszcie jednak uzgodniono kwestię wyboru nowego papieża, 
wprowadzając do conclave oprócz 

kardynałów przedstawicieli narodowości biorących udział w soborze. 
Zgodzono się również na 

utrzymanie w Kościele zwierzchniej roli soboru i uznano za konieczne 
jego zwoływanie co lat dziesięć. 


Dnia 8 listopada 1417 r. zebrało się conclave i po czterech dniach obrad 
wybrało jednomyślnie na 

papieża Ottona Colonnę, który przyjął imię Marcina V. Nowy papież, 
zgodnie z zaleceniem soboru, 

miał przystąpić do reformy Kościoła in capite et in membris. Skończyło się 
jednak tylko na usunięciu 

krzyczących nadużyć i zawarciu konkordatów z przedstawicielami 
niektórych narodowości. Spraw 

najważniejszych nie dotknięto. Kończył więc sobór w Konstancji swoje 
obrady (1418R) połowicznym 

sukcesem. Schizma została wprawdzie zażegnana, jednak sprawa reformy 
kościelnej niewiele posunęła 

się naprzód. 


Sobór w Bazylei 


Przed zakończeniem obrad sobór zobowiązał papieża do zwołania 
następnego już w pięć lat później. 

Marcin V podporządkował się temu zaleceniu, ale sobór, który na jego 
wezwanie zgromadził się w 

Pawii w 1423 r., musiał z powodu zarazy przenieść swe obrady do Sieny. 
Tam zaś mała frekwencja i 

brak zgody wśród przybyłych przesądziły o rychłym rozwiązaniu 
zgromadzenia. Dopiero więc w osiem 

lat później, ustępując naleganiom płynącym z różnych stron, zwołał 
papież na lipiec 1431 r. sobór w 

Bazylei. Zebrał się on jednak z paromiesięcznym opóźnieniem już za 
pontyfikatu następcy Marcina V - 

Eugeniusza Iv (1431-1447R). 

Przedmiotem obrad były trzy sprawy: reforma Kościoła, wykorzenienie 
herezji husyckiej oraz unia z 

Kościołem greckim. 

Między żądnym władzy papieżem a uczestnikami soboru zarysował się od 
samego początku konflikt. 

Eugeniusz Iv, zajmując nieprzejednane stanowisko wobec husytów, dążył 
do przeniesienia obrad 

soborowych do Włoch w nadziei skupienia tam większej liczby swoich 
stronników. Sobór natomiast, 

który sprzeciwił się porzuceniu Bazylei, nawiązał rokowania z prawym 
odłamem husytów, tzw. 

kalikstynami i doprowadził do kompromisu z nimi (1433R). Niezależnie od 
tego zapoczątkował dzieło 

reformy kościelnej. W dążeniu więc do ograniczenia władzy papieskiej 
powiększył uprawnienia 

biskupów. Skasował pobierane przez Rzym opłaty w wysokości rocznego 
dochodu, składane przez 

duchownych posiadaczy benefcjów w chwili nominacji (annaty). Dążył 
wreszcie do ograniczenia 

zdzierstw uprawianych przez duchowieństwo różnych stopni. 


Sprawa unii z Kościołem greckim, którego przedstawiciele dali się użyć 
papieżowi jako narzędzie w 

jego akcji, mającej na celu przeniesienie obrad soborowych do innej 
miejscowości, stała się powodem 

zerwania stosunków między Eugeniuszem Iv a częścią uczestników 
soboru, którzy nie chcieli opuścić 

Bazylei. Powzięli oni uchwałę, że soborowi przysługuje najwyższa władza 
w Kościele, że zwołany 

legalnie nie może być przez nikogo zmuszony do rozejścia się lub 
przeniesienia obrad do innej 

miejscowości, że wreszcie każdy, kto by usiłował pogwałcić którąś z tych 
zasad, staje się ipso facto 

heretykiem. Na tej podstawie sobór bazylejski uznał Eugeniusza Iv za 
pozbawionego tiary i obwołał 

antypapieżem hrabiego Sabaudii pod imieniem Feliksa V. Wywołany w 
ten sposób rozłam trwał blisko 

sześć lat i dopiero przejście świeckich stronników soboru bazylejskiego na 
stronę Eugeniusza Iv 

położyło mu kres (1445R). 


Unia florencka 


Tymczasem sobór, zwołany przez Eugeniusza Iv w 1438 r. do Ferrary z 
głównym zadaniem 

doprowadzenia do unii z Kościołem greckim - przeniósł swoje obrady w 
1439 r. do Florencji. Tam też 

6 lipca 1439 r. ustalono wspólne wyznanie wiary i zakończono w ten 
sposób, przynajmniej formalnie, 

blisko czterowiekowy rozłam w Kościele. W praktyce unia florencka 
napotkała jednak trudności ze 

strony różnych kościołów narodowych, tak, że dopiero w 1445 r. sobór, 
przeniesiony z kolei do 

Rzymu, mógł zakończyć obrady. 

Wszystkie omówione wyżej sukcesy podniosły polityczny prestiż 
Papiestwa, nie zdołały jednak położyć 

kresu jego wewnętrznemu rozkładowi. Dwór rzymski cechowały w 
dalszym ciągu przepych i rozpusta, a 

przekupstwo było warunkiem załatwienia w kurii każdej sprawy. 


Rozdział dwudziesty 
czwarty. 
Husytyzm 


Sytuacja społeczno- 
gospodarcza Czech 
w Xiv wieku 


Kryzys społeczno-gospodarczy, który odczuwała Europa Zachodnia już w 
początkach Xiv w., wystąpił 

w środkowej i wschodniej Europie znacznie później. Pod rządami 
luksemburskimi Czechy przeżywały 

jeszcze okres rozkwitu gospodarczego. Rozwój tamtejszych miast, 
związany z pomyślnym stanem 

rzemiosła i handlu, zwracał uwagę przybywających cudzoziemców i 
stawał się czynnikiem atrakcyjnym 

dla obcoplemiennych prowincji Korony Czeskiej. 

Poważnym przeobrażeniom uległa w tym czasie wieś czeska. Przemiany 
tam zachodzące były wywołane 

upowszehnieniem się renty pieniężnej. Równolegle z tym jednak 
feudałowie usiłowali powiększyć 

obciążenia ludności chłopskiej, co wiązało się zresztą z ich wzrastającym 
zainteresowaniem rynkiem 

wewnętrznym. Zarysowywało się wzmożone nasilenie przeciwieństw 
klasowych, mające dodatkowe 

uzasadnienie w zaostrzeniu się antagonizmów narodowościowych. W 
Czechach bowiem podział 

klasowy pokrywał się niemal z narodowościowym. Zniemczone lub zgoła 
cudzoziemskie 

możnowładztwo wyzyskiwało w coraz większym stopniu chłopów 
czeskich. Równocześnie zaś bogaty 

patrycjat niemiecki, zagarniając w swe ręce handel, intratniejsze 
rzemiosło i kopalnie srebra, uciskał 

czeską biedotę miejską. Do rzędu eksploatatorów należało także 
duchowieństwo. W jego rękach 

pozostawała jedna czwarta do jednej trzeciej dochodu narodowego, a 
wyższa hierarchia kościelna 

składała się przeważnie z cudzoziemców. Podobnie jak na Zachodzie, tak 
również i w Czechach 

duchowieństwo było zdemoralizowane, a jego bogactwa i nieposkromiona 
chciwość budziły ferment w 

społeczeństwie. 


Ferment społeczno- 
religijny w Czechach 


Nieudolne rządy Wacława Luksemburskiego przyczyniły się do 
przyspieszenia wybuchu rewolucji 

antyfeudalnej, która w warunkach czeskich miała nie tylko aspekt 
antykościelny, lecz także aspekt walki 

narodowościowej. Podobnie jak na Zachodzie ideologia rewolucyjna 
znajdowała tu oparcie w 

koncepcjach religijnych nurtujących społeczeństwo. W tej dziedzinie 
wszelako nie można ruchu 

czeskiego uznać za zupełnie oryginalny. Wiązał się on w pewnym stopniu 
z nauką Wiklefa, która dzięki 


ożywionym stosunkom luksemburskich Czech z Francją i Anglią znalazła 
sobie drogę do Pragi. Studenci 

czescy, których nie brakło podówczas w Oksfordzie, przenosili z tego 
gniazda wikleizmu pisma mistrza 

na uniwersytet praski. Były tam one szeroko dyskutowane, znajdując 
wśród Czechów zarówno 

obrońców, jak przeciwników. 


Jan Hus 


Do grona głęboko zainteresowanych nauką Wiklefa należał również Jan 
Hus. Jako profesor, a później 

rektor uniwersytetu praskiego cieszył się wielką popularnością nie tylko 
w uczelni, ale również wśród 

mieszkańców Pragi. Należał bowiem do tych przedstawicieli 
duchowieństwa, którzy podjęli walkę o 

prawa języka czeskiego w Kościele. Jego kazania, wygłaszane w kaplicy 
betlejemskiej, cieszyły się 

wielką popularnością wśród ludu. Hus, który początkowo nie zaliczał się 
do zwolenników Wiklefa, z 

biegiem czasu, pod wpływem coraz jaskrawszych przykładów moralnego 
rozkładu duchowieństwa, a 

także powodowany zaostrzającymi się przeciwnościami klasowymi i 
narodowościowymi w kraju, stał 

się zwolennikiem koncepcji reformy głoszonej przez profesora 
oksfordzkiego. Występował więc 

przeciwko świeckiej władzy papieży, potępiał kupczenie odpustami, 
ostrymi słowy chłostał rozliczne 

wady duchowieństwa. Nadto z wolna stawał się zwolennikiem 
predestynacji, widział w Piśmie Swiętym 

jedyny autorytatywny wykładnik wiary i wobec tego domagał się jego 
przekładu na język czeski. 

Z. powodu swej działalności Hus był atakowany początkowo przez kler 
niemiecki, później zaś przez całą 

wyższą hierarchię kościelną w Czechach, która obłożyła go klątwą. 
Została ona zatwierdzona przez 

papieża. Cenzury kościelne nie powstrzymały jednak reformatora od 
dalszej działalności, a że nabierała 

ona coraz bardziej radykalnego charakteru, król Niemiec Zygmunt 
Luksemburski wezwał go przed 

sobór obradujący w Konstancji dla przedstawienia tam swego stanowiska. 
Równocześnie zapewnił mu 

listem żelaznym bezpieczeństwo osobiste. Hus, który zaufał słowu 
królewskiemu, został po przybyciu do 

Konstancji wtrącony do więzienia i po siedmiu miesiącach dochodzeń - 
jako heretyk spalony na stosie 6 

lipca 1415 r. 


"Cztery artykuły praskie" 


Śmierć reformatora wywołała niebywałe wzburzenie w Czechach, stając 
się początkiem rewolucji 

husyckiej. Nauka Husa w ustach jego uczniów i zwolennników 
przekształciła się w antyfeudalny ruch 

ludowy. Nie nastąpiło to jednak od razu. Ferment narastał powoli, 
przejawiając się początkowo w 

formie ściśle religijnej. Tak więc duchowieństwo sprzyjające Husowi 
ogłosiło w 1417 r. tzw. "cztery 

artykuły praskie", obejmujące jego postulaty. Domagało się więc: 1R) 
prawa swobodnego głoszenia 

słowa Bożego, 2R) komunii pod dwiema postaciami, zastrzeżonej od czasu 
soboru lateraneńskiego 

1215 r. jako przywilej dla duchowieństwa, 3R) sekularyzacji dóbr 
kościelnych, wreszcie 4R) karania 

grzechów śmiertelnych przez władzę świecką. 


Rewolucja husycka 


Równocześnie wzmagał się ferment wśród ludu, który ulegał nasilającej 
się propagandzie waldensów i 

innych wyznawców ruchu ubogich. Husyci obejmowali w swe posiadanie 
coraz więcej świątyń, 

usuwając z nich wierne Papiestwu duchowieństwo. Na tle zaostrzającego 
się sporu wyznaniowego 

doszło w Pradze w 1419 r. do tumultu i obalenia wrogiej husytom rady 
miejskiej. Ponieważ zaś wkrótce 

potem pod wrażeniem wypadków praskich zmarł nagle Wacław Iv, husyci 
stali się panami sytuacji. 

Odmówili uznania praw do korony czeskiej Zygmuntowi 
Luksemburskiemu, uważając go za | 

odpowiedzialnego za śmierć Husa. Sciągnęli tym na siebie jego wyprawy 
odwetowe (od 1420 r.), 

którym papież nadał uprawnienia krucjat. Nie przyniosły one wszelako 
spodziewanych sukcesów. 

Husyci bowiem nie tylko oparli się najazdom wroga, ale od 1427 r. sami 
przeszli do kontruderzenia i 

przenieśli wojnę na teren nieprzyjacielski. 


Armia husycka 


Swoje zwycięstwo nad krzyżowcami zawdzięczali husyci armii, doskonale 
zorganizowanej przez 

doświadczonego wodza Jana Żiżkę z Trocnova. Mając w swym wojsku 
przeważnie piechotę, 

opracował Ziżka nową taktykę walki. Polegała ona na zastosowaniu 
wozów bojowych, które przed 


bitwą łączono łańcuchami w tzw. tabor i obsadzano piechotą uzbrojoną w 
broń ręczną i działa. 

Powstawała w ten sposób ruchoma forteca, w której wozy bojowe 
spełniały rolę murów. Nieliczna 

jazda i odwody piechoty ukryte wewnątrz taboru uderzały na 
nieprzyjaciela w chwili, gdy był już 

wyczerpany atakiem na wozy bojowe. Zazwyczaj uderzenie to decydowało 
o losach bitwy. 

Wyprawy odwetowe husytów spustoszyły Morawy i zachodnie Węgry, 
dotknęły Sląsk, Saksonię, 

burgrabstwo norymberskie, posiadłości brandenburskie i zakonu 
krzyżackiego. Wojska husyckie, 

przenikające na te obszary, przyczyniły się do budzenia tam ruchów 
antypapieskich i antyfeudalnych. 


Rozwarstwienie 
ruchu husyckiego 


W miarę przedłużania się rewolucji husyckiej następowało coraz głębsze 
rozwarstwienie jej 

zwolenników. Większość wśród nich stanowił odłam umiarkowany, zwany 
pospolicie kalikstynami (od 

calix - kielicha, będącego symbolem komunii pod obu postaciami) lub 
utrakwistami (od sub utraque 

specie - pod obu postaciami). Kalikstyni, ograniczający swe postulaty 
religijne do "czterech artykułów 

praskich", rekrutowali się głównie z drobnej szlachty, mieszczaństwa i 
bogatego chłopstwa. Zabór dóbr 

kościelnych oraz zajęcie miejsc opuszczonych przez emigrujących 
masowo Niemców zarówno na wsi, 

jak w miastach zaspokajały całkowicie ich postulaty ekonomiczne. 
Pragnąc za wszelką cenę utrzymać w 

swych rękach osiągniętą zdobycz, reprezentowali w łonie rewolucji 
element zachowawczy, skłonny do 

kompromisu. 

Inne było stanowisko odłamu radykalnego, nazwanego od głównego 
ośrodka skupiającego jego 

zwolenników (Tabor) taboryckim. Składał się on z ubogich rzemieślników 
i biedoty przede wszystkim 

miejskiej. Taboryci byli przedstawicielami skrajnych poglądów tak 
religijnych, jak społecznych. Można 

bez trudu doszukać się ich powiązania nie tylko z begardamii 
waldensami, ale również dolcinistami, 

których niedobitki po klęsce miały znaleźć schronienie w Czechach. 
Taboryci domagali się zniesienia 

wszystkich obrzędów religijnych, które uważali za zbędne. Odrzucali 
własność, głosząc wspólnotę dóbr. 

Najbardziej gorliwi spośród nich negowali nawet związki małżeńskie, co 
stawało się przyczyną 


oskarżenia ich przez wrogów o niemoralność. Byli wreszcie taboryci 
zwolennikami nie krępowanej 

niczym równości. Siła ich organizacji znajdowała oparcie w armii 
husyckiej, której trzon oni właśnie 

stanowili. 


Pertraktacje z Jagiellonami 
o koronę czeską 


Czesi, odmawiając Zygmuntowi Luksemburskiemu praw do korony, nie 
myśleli bynajmniej o 

wyrzeczeniu się ustroju monarchicznego. Przeciwnie, zwrócili się do 
Jagiełły z propozycją objęcia 

następstwa po Wacławie. Stronnictwo Oleśnickiego ze względów 
wyznaniowych przeciwstawiło się 

jednak zbliżeniu obu krajów. Przyjęcie korony przez Jagiełłowego brata - 
Witolda i wysłanie przezeń w 

charakterze namiestnika Zygmunta Korybutowicza (1422R) miał on już 
zgoła inny wydźwięk polityczny. 

Korybutowicz, po pewnym wahaniu, zgodził się przyjąć "cztery artykuły 
praskie", co bynajmniej nie 

ułatwiło mu porozumienia z taborytami i zmusiło w końcu do wycofania 
się z Czech. 


Spory w obozie husyckim 


Śmierć Jana Żiżki (1424R), organizatora armii husyckiej, skomplikowała 
sytuację w kraju. Najbliższe 

grono jego zwolenników zerwało wówczas z taborytami, tworząc 
stronnictwo środka, tzw. "sierotek", 

jak nazwali siebie po śmierci swego przywódcy. Rewolucję husycką 
uratował przywódca taborytów 

Prokop zwany Wielkim, przejmując w swe ręce dowództwo armii. To on 
był inicjatorem przeniesienia 

na teren nieprzyjacielski walki z krzyżowcami napastującymi Czechy. Tą 
drogą uchronił kraj z jednej 

strony od wojny domowej stronnictw, z drugiej zmusił Zygmunta 
Luksemburskiego do ustępstw. Na 

skutek tego przedstawiciele husytów zostali zaproszeni na sobór 
bazylejski w celu podjęcia rokowań z 

katolikami. 

Wówczas to ostatecznie pogłębiło się przeciwieństwo istniejące między 
kalikstynami a taborytami. 

Podczas bowiem gdy pierwsi - ze względu na chęć utrzymania w swych 
rękach majątków kościelnych, 

jak również opanowania chaosu ciążącego krajowi ze względów 
politycznych i gospodarczych - byli 


gotowi pójść na kompromis z Kościołem i Rzeszą, drudzy zajęli 
stanowisko nieprzejednane. Ażeby 

więc dojść do porozumienia z katolikami, trzeba było usunąć z placu 
taborytów. Dokonali tego 

kalikstyni atakując zdradziecko swych przeciwników pod Lipanami (maj 
1434 r.). Taboryci wciągnięci 

w zasadzkę zasłali trupem pole bitwy. Padł Prokop Wielki. Zginęli też inni 
przywódcy, a większość 

taborytów została przez zwycięzców bezlitośnie wymordowana. 


Kompakty 


Mimo usunięcia w tak krwawy sposób głównej przeszkody, rokowania z 
katolikami przedłużały się. 

Dopiero też w 1436 r. nastąpiło ostateczne zatwierdzenie tzw. 
kompaktów, które gwarantowały 

Czechom liturgię w języku narodowym oraz komunię pod obu postaciami i 
sankcjonowały milcząco 

dokonaną sekularyzację dóbr kościelnych. W zamian Czesi uznawali 
prawa Zygmunta 

Luksemburskiego do korony. Niedobitki taborytów musiały w tych 
warunkach zejść w podziemie i, w 

połączeniu z waldensami, stworzyły kościół braci czeskich, który 
przetrwał do czasów reformacji. 


Skutki rewolucji husyckiej 


Długi okres wojen husyckich nie przyniósł Czechom ani definitywnego 
zerwania z Papiestwem, ani też 

dogłębnej reformy stosunków kościelnych. Płaszczyzna porozumienia 
ustalona w kompaktach zmuszała 

bowiem husytów do stałego wycofywania się z pozycji reformatorskich. 
Prawdziwą natomiast zdobyczą 

rewolucji husyckiej było strząśnięcie nalotu niemczyzny i powiększenie 
uprawnień szlachty w zarządzie 

państwem. 


Walka o koronę czeską 


Troską Zygmunta Luksemburskiego było zapewnienie zięciowi, 
Albrechtowi Habsburgowi, 

dziedziczenia swoich licznych posiadłości. Kandydatura ta wywołała 
jednak zdecydowany sprzeciw 

narodowej partii czeskiej. Ofiarowała ona koronę pierworodnemu synowi 
Jagiełły, a propozycja 

powyższa została przyjęta przez polską radę koronną. Kandydatura polska 
spotkała się natomiast z 


oporem stronnictwa katolickiego w Czechach, popartym czynnie przez 
książąt Rzeszy. A ponieważ 

również i w Polsce wszechwładny Oleśnicki potrafił osłabić nastroje 
pierwotnie przychylne dla 

propozycji czeskiej, doszło do zastąpienia Władysława przez jego 
nieletniego brata Kazimierza, co w 

gruncie rzeczy przesądziło o niepowodzeniu wyprawy mającej 
wprowadzić na tron czeski polskiego 

królewicza. Tak więc utrzymał się przy władzy Albrecht. 

Brak energii i słaba inteligencja sprawiły wszelako, że krótkie rządy 
(1437-1439R) tego władcy - który 

zresztą łączył w swych rękach korony czeską, węgierską i niemiecką - nie 
przyczyniły się do 

normalizacji stosunków w kraju. Jego śmierć spowodowała zerwanie tej 
krótkotrwałej unii personalnej. 

W Niemczech elektorowie obrali królem (2 Ii 1440R) głowę rodu 
Habsburgów - księcia Styrii 

Fryderyka Iii (1440-1493R). Koronę czeską natomiast, po uciążliwych 
rokowaniach i długim 

bezkrólewiu, uzyskał w 1453 r. pogrobowy syn Albrechta - Władysław. 
Mimo zwycięstwa kalikstynów pod Lipanami kraj znajdował się nadal w 
stanie wrzenia. Nie ustawały 

walki wewnętrzne między stronnictwami. Sytuacja uległa zmianie dopiero 
w 1452 r. z chwilą, gdy 

przywódca kalikstynów, Jerzy z Podiebradu, zniszczył ostatni ośrodek 
radykalnej opozycji, zdobywając 

Tabor. Zwycięstwo to oddało ster rządów w ręce Jerzego. Po 
przedwczesnej śmierci Władysława 

(1457R) oraz uchyleniu się Kazimierza Jagiellończyka od starań o koronę 
czeską, obrano go królem 

(1458R). 

Wybór ten spotkał się z ostrymi sprzeciwami ze strony Rzymu. Papież 
wyklął Jerzego (1466R) i 

usiłował zmusić Kazimierza Jagiellończyka do ubiegania się o koronę 
czeską. Wobec jednak 

zdecydowanej odmowy z jego strony pozyskał dla swych planów króla 
węgierskiego Macieja Korwina, 

który zgodził się na jej przyjęcie z rąk opozycji katolicko-niemieckiej 
(1469R) i zdołał opanować 

Morawy, Sląsk i Łużyce. 

Śmierć Jerzego z Podiebradu (1471R) oraz pospieszny wybór przez jego 
stronników najstarszego syna 

Kazimierza Jagiellończyka - Władysława (1471-1516R), przyczyniły się do 
rozszerzenia konfliktu 

również na Polskę. Tak więc dywersja polska na Węgrzech uniemożliwiła 
Maciejowi Korwinowi 

podbój Czech. Ponieważ jednak mimo to udało mu się utrzymać w swych 
rękach dotychczasowe 

zdobycze, po kilku latach zmagań doszło w 1478 r. do zawarcia 
kompromisu między walczącymi 


stronami. Maciej Korwin zachował więc zdobyte przez siebie Morawy, 
Sląsk i Łużyce, z tym jednak 

warunkiem, że Władysław Jagiellończyk, którego uznał za króla czeskiego, 
będzie miał prawo 

wykupienia ich z rąk zdobywcy. W ten sposób przed Czechami po długim 
okresie wstrząsów zdawały 

się otwierać widoki normalizacji stosunków wewnętrznych. 


Rozdział dwudziesty 


piąty. 
Walka z naporem tureckim 


Bizancjum w drugiej 
połowie Xiii wieku 


Likwidacja Cesarstwa Łacińskiego przyczyniła się nie tylko do odbudowy 
Cesarstwa Bizantyńskiego ze 

stolicą w Konstantynopolu, ale zmusiła je jednocześnie do poważnego 
wysiłku w Europie w celu 

odparcia naporu Andegawenów włoskich. Niebezpieczeństwo było tym 
groźniejsze, że upadek 

Cesarstwa Łacińskiego nie pociągnął za sobą likwidacji jego lenn na 
Peloponezie i Wyspach Egejskich. 

Stanowiły one nadal bazę wypadową dla wszystkich poczynań 
odwetowych zachodu. Sytuacja 

powyższa skłoniła ówczesnego cesarza bizantyńskiego, Michała Viii 
Paleologa (1261-1282R), do 

ryzykownej ze względu na nastroje mas ludowych próby porozumienia się 
z Rzymem nawet kosztem 

zawarcia unii kościelnej. Nie mniejszym ryzykiem było zaniedbanie 
przezeń aktywnej polityki na 

Wschodzie. 

Szczęściem dla Bizancjum Turcy Seldżucy przeżywali w tym czasie 
głęboki kryzys, który uniemożliwił im 

podjęcie ekspansji ku zachodowi. Uzależnieni od chanatu mongolskiego w 
Persji, nie prowadzili 

podówczas własnej polityki w odniesieniu do Bizancjum. Chanat zaś 
perski pod rządami sprzyjającego 

chrześcijaństwu Hulagu był nastawiony na walkę z wyznawcami islamu, 
tzn, zarówno Egiptu, jak chanatu 

kipczackiego i szukał raczej zbliżenia z Bizancjum. Kosztowało ono drogo 
Michała Viii, który z tej racji 

popadł w konflikt z chanatem kipczackim i, po poniesieniu dotkliwych 
porażek, został zmuszony do 

wycofania się z przymierza mongolskiego. 

Ten stan rzeczy wpłynął poważnie na osłabienie pozycji Bizancjum na 
Bałkanach, co zostało 


wykorzystane przez jego słowiańskich sąsiadów nad Dunajem. Poważny 
sukces osiągnęli dzięki temu 

książęta serbscy, którzy opierając się na sojuszu andegaweńskim podjęli 
walkę z Bizancjum, 

podporządkowując sobie w końcu znaczną część Macedonii. 


Kompanie katalońskie 


Koniec Xiii w. przyniósł pogłębienie trudności, z którymi walczyło 
Bizancjum, ponieważ wobec 

osłabienia chanatu perskiego nastąpiło ożywienie agresywności tureckiej 
w Azji Mniejszej. Aby stawić 

czoła dokuczliwym najazdom z tej strony, cesarstwo musiało powiększyć 
liczbę swych wojsk 

zaciężnych, a że pokój zawarty w tym czasie między królem Sycylii a 
Andegawenami włoskimi (1302R) 

zwalniał wielu żołnierzy zaciężnych, cesarz Andronik li mógł zaangażować 
ich do walki z Turkami. 

Wojska te ze względu na pochodzenie nazywano pospolicie kompaniami 
katalońskimi, dowodził zaś 

nimi Roger z Flor. Odniosły one wprawdzie wiele sukcesów w kampanii 
przeciwko Turkom, ale na 

skutek łupiestw i swawoli zyskały sobie złą sławę wśród miejscowej 
ludności. Poza tym wygórowane 

ambicje ich wodza zaczynały napawać niepokojem cesarza. 

Kompanie katalońskie, przeniesione z tego powodu na front bułgarski, 
popadły w konflikt z władzami 

bizantyńskimi. Przerodził się on w otwartą wojnę z chwilą podstępnego 
zamordowania przez Greków 

Rogera z Flor. Najemnicy w dotkliwy sposób spustoszyli wówczas Trację i 
bizantyńską część 

Macedonii. Posuwając się zaś dalej w kierunku południowo-zachodnim, 
przeszli wiosną 1311 r. 

Termopile i opanowali hrabstwo ateńskie, jedno z dawnych lenn 
Cesarstwa Łacińskiego. Powstało tam 

państewko katalońskie, które przetrwało lat kilkadziesiąt. Jego władcy 
zyskali sobie w tym czasie 

smutną sławę wśród miejscowej ludności. 


Serbia Stefana Duszana 


Poważnym niebezpieczeństwem dla Bizancjum była również wzrastająca 
potęga Serbii. Po rozgromieniu 

Bułgarów cały nacisk serbski został skierowany przeciwko Bizancjum. 
Jego nasilenie przypadło na 

panowanie Stefana Duszana (1331-1355R). Przyjął on tytuł cara (cesarza) 
i zamyślał o zdobyciu 


Konstantynopola, chcąc uczynić zeń stolicę podległego sobie imperium 
słowiańskiego. Powołany w tym 

czasie do życia patriarchat serbski uniezależnił również na odcinku 
kościelnym państwo Stefana Duszana 

od wpływów bizantyńskich. Okres ten można uznać bez przesady za 
apogeum potęgi serbskiej, która 

pragnęła zawładnąć spadkiem po słabnącym Bizancjum i była gotowa 
osłaniać Europę przed 

wzrastającą agresywnością Turków. Przedwczesny zgon Stefana Duszana 
przekreślił jednak te ambitne 

plany, uwalniając Bizancjum od groźby pochłonięcia przez Słowian. 
Głównym niebezpieczeństwem, z 

którym miało ono teraz walczyć, był napór osmański. 


Turcy Osmańscy 


Po rozpadnięciu się w początkach Xiv w. państwa Seldżuków na dziesięć 
samodzielnych emiratów rola 

kierownicza wśród Turków anatolijskich przypadła emiratowi Osmana, 
obejmującemu znaczną część 

dawnej Bitynii i Galacji. Turcy osmańscy rychło uzależnili od siebie 
sąsiadów, a w drugim ćwierćwieczu 

Xiv stulecia rozpoczęli ofensywę przeciwko Bizancjum. W ich ręce dostały 
się kolejno: Brussa, 

Nikomedia i Nicea. Wreszcie w 1356 r., z chwilą opanowania przyczółka 
w Gallipoli, udało się im 

uczynić pierwszy krok w Europie. 

Turcy osmańscy zawdzięczali swoje sukcesy nowej organizacji sił 
zbrojnych. Oprócz tradycyjnych 

spahisów, tj. ciężkozbrojnej jazdy, rekrutującej się spośród wojowników 
wynagradzanych dożywotnimi 

nadaniami ziemskimi, coraz większe znaczenie w armii tureckiej 
zdobywał korpus wyborowej piechoty, 

tzw janczarów. 

Utworzony w 1330 r. składał się z uprowadzonych w niewolę chłopców 
obcoplemiennych. Wychowani 

w specjalnym zakładzie, wynaradawiali się tam całkowicie. Wpajano w 
nich fanatyzm religijny i ślepą 

wierność dla sułtana. Janczarzy byli członem stałej armii. W czasie pokoju 
pozostawali skoszarowani. 

Nie wolno im było wstępować w związki małżeńskie. Podlegali surowej 
dyscyplinie. Nie związani z 

normalnym życiem społeczeństwa, a przebywający stale w pobliżu 
sułtana, stanowili jak gdyby swoisty 

zakon wojskowy, który w rękach energicznego władcy stawał się 
potężnym orężem, dla słabszych 

natomiast był źródłem śmiertelnego niebezpieczeństwa. 

Turcy osmańscy przekształcili zdobyte Gallipoli w bazę, z której mogli 
podjąć systematyczny podbój 


Tracji. Wnuk Osmana Murad opanował w 1360 r. Adrianopol i przeniósł 
do tego miasta swoją stolicę. 

Usadowienie się Turków w Tracji stanowiło bezpośrednie zagrożenie dla 
Słowian bałkańskich, którzy, 

nie ufając własnym siłom, szukali pomocy u bliższych i dalszych sąsiadów. 
Wśród pierwszych wysunęły 

się na czoło Węgry. 


Andegawenowie węgierscy 
wobec ekspansji tureckiej 


Po wygaśnięciu na Węgrzech dynastii Arpadów (1301R) o spadek po nich 
zabiegali Przemyślidzi i 

Andegawenowie włoscy, uzasadniając swe roszczenia powinowactwem z 
dynastią węgierską. Po 

kilkuletnich zmaganiach, w których Przemyślidów zastąpili 
Wittelsbachowie, zwyciężył ostatecznie 

przedstawiciel rodu Andegawenów - Karol Robert. 

Zmuszony do lawirowania między Habsburgami a Luksemburgami, 
zaniedbał sprawy bałkańskie, 

pozwalając na uniezależnienie się Bośni i zagarnięcie miast 
dalmatyńskich przez Wenecję. Sytuacja na 

tym odcinku uległa poprawie dopiero za rządów jego następcy Ludwika 
Wielkiego (1342-1382R). W 

zwycięskiej wojnie z Wenecją (1356-1358R) udało mu się odzyskać 
Dalmację. Niezależnie zaś od tego 

przywrócił władztwo Węgier w Bośni i zhołdował następców Stefana 
Duszana w Serbii. Natomiast jego 

próby uzależnienia Mołdawii i Wołoszczyzny zakończyły się 
niepowodzeniem. 

Te zainteresowania ziemiami bałkańskimi doprowadziły rychło do 
konfliktu Węgier z sułtanem tureckim. 

Potędze osmańskiej przeciwstawiła się w tym zatargu liga, w której 
oprócz książąt południowoserbskich 

i cara bułgarskiego wzięli udział Ludwik Węgierski i wojewoda wołoski. 
Wojska sprzymierzonych 

poniosły jednak klęskę nad brzegami Maricy (1371R). Przesądziła ona o 
przejściu Macedonii w ręce 

tureckie. Lennikiem sułtana Murada uznał się na skutek tego władca 
szczątkowego Cesarstwa 

Bizantyńskiego - Jan V. Zacięty opór stawiała mu natomiast w dalszym 
ciągu Bułgaria i Serbia. Ich los 

został przesądzony dopiero w 1389 r., kiedy to Turcy rozgromili wojska 
serbskie w bitwie na 

Kosowym Polu i narzucili swą zwierzchność Serbom. W parę lat później 
ich los podzielili Bułgarzy. 


Krucjata antyturecka 


Zwycięstwa tureckie budziły niepokój zarówno na Węgrzech, jak we 
Włoszech. Sytuacja Węgier, gdzie 

po śmierci Ludwika Wielkiego rządy znalazły się w rękach jego zięcia - 
Zygmunta Luksemburskiego, 

była podówczas krytyczna. W kraju toczyła się ostra walka stronnictw, 
król bowiem, pochłonięty swymi 

planami dynastycznymi, nie posiadał wystarczającej powagi, by skupić 
wokół siebie cały naród do walki 

z niebezpieczeństwem tureckim. Szukał więc pomocy na Zachodzie, 
starając się wykorzystać 

przychylne dla poczynań krucjatowych nastroje. 

W zorganizowanej wyprawie krzyżowej wzięli udział feudałowie francuscy 
i niemieccy, a poza nimi 

napłynęli ochotnicy z Burgundii, Flandrii, Luksemburga, Anglii, 
Szwajcarii, a nawet Polski i 

Wołoszczyzny. Pomoc przyobiecali Wenecjanie i cesarz bizantyński. 
Krzyżowcy przeprawili się przez Dunaj i podjęli ofensywę przeciwko 
Turkom, których główne siły 

znajdowały się podówczas nad Bosforem. Po odniesieniu paru sukcesów, 
bez większego zresztą 

znaczenia, przystąpili do oblegania Nikopolis. Pod murami tego miasta 
doszło 22 września 1396 r. do 

decydującego starcia z przybyłą na odsiecz armią turecką, dowodzoną 
osobiście przez sułtana Bajazeta. 

W bitwie tej raz jeszcze ujawniły się w całej pełni ujemne strony 
feudalnego sposobu walki. Oto bowiem 

nie skoordynowane ze sobą wystąpienia różnych oddziałów 
chrześcijańskich doprowadziły do klęski 

armię krzyżowców. 

Wywołała ona przygnębiające wrażenie na Zachodzie i spowodowała 
zwiększenie zagrożenia Węgier. 

Wzrósł również na skutek tego nacisk turecki na kraje bałkańskie dotąd 
przez nich jeszcze nie 

opanowane. 

Wprawdzie Konstantynopol zdołał tym razem oprzeć się oblegającym go 
Turkom, ale ziemie Tesalii 

padły ofiarą ich zaborczości. Szczątkowe państwo bizantyńskie 
obejmowało w tym czasie, poza 

Konstantynopolem parę zaledwie miast w Tracji, kilka wysp na Morzu 
Egejskim, Tessaloniki oraz część 

Peloponezu (despotat Morei). Cesarz Manuel Ii (1391-1425R) opuścił w 
tych tragicznych chwilach 

stolicę i ruszył na Zachód, by molestować, zresztą na próżno, dwory 
europejskie o pomoc przeciwko 

Turkom. 


Dywersja antyosmańska 
Tamerlana 


Nieuchronny upadek Bizancjum odwlokły jednak o pół wieku wypadki 
rozgrywające się w tym czasie 

w Azji. Oto w wyniku rozkładu wielkiego chanatu mongolskiego doszedł 
do władzy w Transoksanii 

Timur Leng (Timur Kulawy), zwany w zachodnich źródłach Tamerlanem. 
Jego państwo rozrosło się 

szybko, wchłaniając Turkiestan, Afganistan, Iran, Mezopotamię i kraje 
kaukaskie. Pod opiekę Timura 

chronili się również emirowie anatolijscy, wydziedziczeni przez sułtanów 
osmańskich ze swoich 

posiadłości. 

Stało się to dla Timura pretekstem do zaatakowania Turków osmańskich. 
Po wymianie obraźliwych pism doszło do wojny między obu rywalami 
(1400R). 

Jej rozstrzygnięcie nastąpiło jednak dopiero w dwa lata później, kiedy to 
Timur w krwawej bitwie pod 

Ankarą (20 Vii 1402R) rozgromił Turków osmańskich i wziął do niewoli 
ich sułtana Bajazeta. Klęska ta 

była równoznaczna z załamaniem się potęgi państwa Osmanów, bowiem 
włączone doń emiraty tureckie 

odzyskały niezależność, a obszar posiadłości sułtanatu skurczył się w Azji 
Mniejszej do stanu sprzed lat 

czterdziestu paru. 


Odrodzenie potęgi Osmańskiej 


Z wytworzonej sytuacji usiłowało skorzystać również i Bizancjum, oddając 
się pod opiekę Timura w 

nadzieji na osłabienie tą drogą nacisku osmańskiego. Nadzieja ziściła się 
tylko częściowo. Bizancjum 

zdołało wprawdzie uwolnić się od uciążliwej blokady tureckiej i odzyskać 
niektóre z utraconych 

miejscowości nie potrafiło jednak zmontować dość silnej koalicji, która 
mogłaby w pełni wykorzystać 

okres osłabienia Osmanów. Toteż kiedy po śmierci Manuela Ii spadek po 
nim uległ podziałowi między 

kilku jego synów, a państwo osmańskie pod rządami Murada Ii (1421- 
1451R) odzyskało swoje 

poprzednie znaczenie, los Bizancjum został w praktyce przesądzony. 
Turcy ponownie umocnili się na 

Bałkanach, a w 1438 i 1439 r. rozgromili koalicję węgiersko-serbsko- 
wołoską. 


Krucjata 
Władysława Warneńczyka 


W tym czasie Węgry przeżywały wstrząsy natury dynastycznej, wywołane 
zgonem Zygmunta 

Luksemburskiego (1437R), a rychło potem jego następcy i zięcia - 
Albrechta Habsburskiego (1439R). 

Mimo usiłowań obronienia przez Elżbietę, wdowę po Albrechcie, spadku 
dla jego pogrobowego syna, 

sejm węgierski oddał koronę młodemu królowi polskiemu - Władysławowi 
(1440R), w którego imieniu 

objął rządy wojewoda siedmiogrodzki Jan Hunyady. Zdołał on 
zorganizować skuteczną obronę Węgier 

przed Turkami, a nawet zadać ich wojskom poważne ciosy w 
Siedmiogrodzie. Odniesione zwycięstwa 

pozwoliły Hunyadyemu przenieść działania wojenne na terytorium 
serbskie, wyprzeć Turków poza 

pasmo Bałkanów i zmusić Murada do prośby o zawieszenie broni. 

Pod naciskiem Wenecji, Bizancjum, a zwłaszcza Papiestwa, obawiających 
się zwrócenia potęgi 

tureckiej przeciwko sobie, uroczyście zaprzysiężony rozejm został przez 
Węgry złamany. Armia 

chrześcijańska pod wodzą króla Władysława i Hunyadyego wtargnęła do 
Bułgarii i rozpoczęła obleganie 

Warny. Na wieść o agresji węgierskiej Murad na czele pospiesznie 
zebranych wojsk ruszył z odsieczą 

obleganemu miastu. Pod jego murami doszło 10 listopada 1444 r. do 
decydującej bitwy, która 

zakończyła się pogromem wojsk chrześcijańskich i śmiercią młodego 
króla Władysława. 

Klęska ta przesądziła o losie Bałkanów. W ciągu 1446 r. Turcy sforsowali 
Przesmyk Koryncki i 

przedostali się na Moreę (Peloponez). Węgierska próba odzyskania 
uzyskanych pozycji w Serbii 

zakończyła się rozbiciem ich armii na Kosowym Polu 17 października 
1448 r. Turkom nie udało się 

jedynie podporządkować sobie Albanii, której ludność, wykorzystując 
porażki tureckie lat 

czterdziestych, pozbyła się obcych garnizonów i pod wodzą Skanderbega 
zwycięsko opierała się ich 

powrotowi (1449R). 


Upadek Konstantynopola 


W tych warunkach upadek Bizancjum stawał się rzeczą nieuchronną. 
Utraciło ono poza 

Konstantynopolem resztę swoich bardzo już skromnych posiadłości. W 
kwietniu 1453 r. armia turecka, 

po przeprowadzeniu blokady miasta od strony morza, przystąpiła do jego 
oblegania również od strony 

lądu. 


Po 53 dniach oblężenia szturm generalny podjęty 29 maja doprowadził do 
zdobycia miasta. Stało się 

ono odtąd stolicą zwycięskiego sułtanatu, który w ciągu kilkunastu lat 
zakończył dzieło podboju ziem 

bałkańskich i zlikwidował ostatnie ośrodki oporu na tym obszarze. 
Niebezpieczeństwo tureckie poczęło 

teraz zagrażać bezpośrednio różnym państewkom włoskim, przede 
wszystkim jednak Węgrom. 


Skutki klęski Warneńczyka 
na Węgrzech 


Klęska warneńska stała się w tym kraju przyczyną nowych powikłań 
dynastycznych. Przez przeszło 

półtora roku oczekiwano bezskutecznie na znak życia ze strony 
Władysława, w którego śmierć nie 

chciano uwierzyć. Dopiero więc w czerwcu 1446 r. sejm zdecydował się 
obwołać królem 

pogrobowego syna Albrechta, nieletniego Władysława V, powierzając 
regencję Janowi Hunyadyemu. 

Regent za główne swoje zadanie uznał militarne wzmocnienie kraju. Jego 
polityka uratowała Węgry. 

Kiedy bowiem po upadku Konstantynopola Turcy zwrócili się z kolei 
przeciwko temu krajowi, usiłując 

opanować Belgrad, natrafili na zdecydowany opór wojsk chrześcijańskich. 
Decydująca bitwa stoczona 

przez Jana Hunyadyego pod murami tego miasta przyniosła mu pełne 
zwycięstwo (1456R), które na lat 

siedemdziesiąt zatrzymały napór turecki u granic Węgier. 


Plany koalicji antytureckiej 
Macieja Korwina 


Temu zwycięstwu zawdzięczały Węgry możność przetrwania zamieszek, 
wywołanych po śmierci Jana 

Hunyadyego postępowaniem nieudolnego króla Władysława V. Ono też 
przesądziło, że sejm po nagłej 

śmierci króla zaofiarował koronę młodszemu synowi Jana Hunyadyego, 
Maciejowi Korwinowi (1458- 

1490R). Elekt okazał się jednym z najwybitniejszych monarchów, jakich 
posiadały Węgry. Zdając sobie 

sprawę z ogromu zagrażającej krajowi potęgi osmańskiej, usiłował 
doprowadzić do powstania 

ogólnoeuropejskiej koalicji antytureckiej, w której zresztą pragnął 
odegrać rolę kierowniczą. 

Ten wzgląd zadecydował o podjęciu przezeń zabiegów o koronę cesarską i 
wplątał go w wojnę z 


Czechami. Rozumował bowiem, że uzyskanie elektorstwa Rzeszy, 
związanego z koroną czeską, 

powinno mu ułatwić zabiegi o tytuł cesarski, ten zaś z kolei uczyni zeń 
naturalnego przywódcę 

powstającej koalicji antytureckiej. Przedwczesny zgon obrócił jednak 
wniwecz te jego ambitne plany. 


Granice imperium 
ottomańskiego u schyłku 
Xv wieku 


Rozległe Imperium Ottomańskie, obejmujące różnojęzyczne kraje od 
górnego Eufratu po dolny Dunaji 

Sawę, zagrażało bezpieczeństwu chrześcijańskiej Europy. Bastionami, 
które broniły jej niezależności, 

były - nad Dunajem Belgrad, pozostający w rękach węgierskich, au 
wybrzeży małoazjatyckich wyspa 

Rodos, będąca w posiadaniu rycerskiego zakonu joannitów. 


Rozdział dwudziesty 
szósty. 

Basen Morza Bałtyckiego 
w Xiii-Xv wieku 


Kolonizacja basenu Morza 
Bałtyckiego przez Niemców 


Kolonizacja, a w ślad za nią ekspansja niemiecka w basenie Morza 
Bałtyckiego umożliwiły Hanzie 

uchwycenie w swe ręce handlu na tym obszarze. Miasta skolonizowane 
lub też nowo założone przez 

niemieckich przybyszów usunęły w cień dawne osady Skandynawów i 
Słowian. Tak więc duńskie 

Haithabu zastąpiła Lubeka, szwedzką Birkę - silnie zgermanizowany 
Sztokholm, słowiańską Jumnetę - 

opanowane przez kolonistów niemieckich: Szczecin, Stralsund i Wismar, 
pruskie Truso - krzyżacki 

Elbląg, a skandynawski Saeborg - niemiecka Ryga. 


Rola Lubeki 


Przy ówczesnym stanie żeglugi i braku bezpieczeństwa na szlakach 
morskich kupcy odwiedzający 

Bałtyk woleli unikać dalekiej i niezupełnie bezpiecznej drogi wokół 
Półwyspu Jutlandzkiego. Cieszył się 


przeto wśród nich popularnością szlak lądowy łączący Lubekę z ujściem 
Łaby pod Hamburgiem. Na 

skutek tego Lubeka stała się wielkim portem przeładunkowym i składem 
zboża, przewożonego ze 

wschodu na zachód. Zyskane przez Hanzę tą drogą wpływy w basenie 
Morza Bałtyckiego podniosła 

silna kolonizacja niemiecka południowo-wschodnich wybrzeży Szwecji 
oraz wyspy Gotlandii. Istniejący 

tam ośrodek handlowy Visby należał do Hanzy i przez długi czas 
monopolizował w swych rękach 

stosunki z Nowogrodem Wielkim i ziemiami ruskimi. 


Walka Hanzy 
z rywalami handlowymi 


Dążąc do utrzymania uprzywilejowanej pozycji na wodach Bałtyku, Hanza 
zwalczała zdecydowanie 

wszelką obcą konkurencję. Polityka ta doprowadziła do jej zatargu z 
Flandrią i do zastosowania 

nacisku gospodarczego wobec strony przeciwnej. Polegał on na bojkocie 
wyrobów flandryjskich i 

wstrzymaniu dowozu zboża do tego kraju (1358R). Kroki te okazały się 
skuteczne i przyniosły Hanzie 

pełne zwycięstwo (1360R). 

Rozszerzająca swe wpływy Hanza natrafiła na poważnego rywala w 
osobie króla duńskiego Waldemara 

Iv Odnowiciela (Atterdag). Po zawładnięciu Skanią (1360R) nosił się on z 
myślą zjednoczenia 

wszystkich trzech państw skandynawskich pod swoim zwierzchnictwem i 
przywrócenia dawnych 

wpływów duńskich na Bałtyku. Plany te musiały prędzej czy później 
doprowadzić do starcia z Hanzą. 

Bezpośrednią jednak przyczyną zerwania stosunków stała się inna 
sprawa. 

Oto Hanza korzystała od niejakiego czasu z łowisk śledzi u brzegów 
Skanii w okolicy Skanor i 

Falsterbo. Z chwilą przejścia tego kraju w ręce duńskie zaczęto czynić 
rybakom niemieckim trudności i 

zmuszono ich do opłacania ceł na rzecz Danii. Równocześnie Duńczycy 
sięgnęli po wyspę Gotlandię i 

opanowali hanzeatyckie Visby (1360R). Stało się to hasłem do zerwania 
stosunków i wybuchu wojny, 

która rozpoczęła się w 1361 r. Doprowadziła ona do ciężkiej porażki 
hanzeatów, ale nie zakończyła 

definitywnie konfliktu. Duńczycy bowiem nie przestali gnębić obcego 
handlu na Morzu Bałtyckim, czym 

z kolei poruszyli przeciwko sobie kupców pruskich i holenderskich. 

W tych okolicznościach doszło do zawiązania przez wspomnianych wyżej 
kupców konfederacji 


kolońskiej (19 Xi 1367R). Poparta przez Anglię i Flandrię, postanowiła 
ona wespół z hanzeatami 

wystąpić przeciwko Danii i Norwegii. Tym razem przebieg wojny okazał 
się dla Duńczyków 

niepomyślny. Atak koalicjantów, prowadzony zarówno od strony lądu, jak 
morza, zmusił Waldemara Iv 

do kapitulacji (1369R). Dania utraciła wówczas przejściowo na rzecz 
Hanzy kontrolę nad Sundem. 

Hanzeaci odzyskali również łowiska śledzi w pobliżu Falsterbo i powrócili 
do uprzywilejowanej pozycji 

na Morzu Bałtyckim. 

"nv 


Sprawa jedności 
Skandynawskiej 


Przewaga Hanzy była jednak czasowa. Z chwilą gdy zgodnie z warunkami 
pokoju musiała ona zwrócić 

Danii zamki, zapewniające kontrolę nad Sundem, dawne przeciwieństwa 
odżyły. Do ich zaostrzenia 

przyczyniło się stanowisko zajęte przez córkę i spadkobierczynię 
Waldemara Iv - Małgorzatę. 

Była ona zwolenniczką planu, który przewidywał zjednoczenie pod 
hegemonią duńską trzech królestw 

skandynawskich. Próbowano go bez większego zresztą powodzenia 
zrealizować dawniej. Teraz 

zainteresowała się nim Małgorzata głosząc, że tą drogą zapewni 
wszystkim trzem krajom trwały pokój. 

W rzeczywistości unia ta miała zagwarantować przewagę szlachcie 
duńskiej i sprowadzić Norwegię i 

Szwecję do rzędu krajów eksploatowanych przez czynniki panujące w 
Danii. 

Realizacja planu Małgorzaty natrafiła jednak na pewne trudności. O ile 
bowiem sprawa przyłączenia 

Norwegii, z którą Małgorzata jako żona zmarłego króla była ściśle 
związana, nie nastręczała specjalnych 

kłopotów, o tyle w Szwecji, rządzonej podówczas przez dynastię 
meklemburską, trzeba było cel ten 

osiągnąć siłą oręża. Atak duński podjęty w 1388 r. przyniósł najeźdźcom 
zwycięstwo (24 Ii 1389R). 

Mimo wzięcia do niewoli króla szwedzkiego wraz z jego najbliższym 
otoczeniem, wojna nie została 

bynajmniej zakończona. Oto bowiem w obronie przedstawiciela swojej 
dynastii wmieszali się do niej 

Meklemburczycy. Walkę podjęli na morzu, rozpoczynając działania 
kaperskie przeciwko żegludze 

państw skandynawskich. W praktyce jednak piraci łupili wszelkie statki 
żeglujące po Bałtyku, 

wyrządzając tym poważne szkody tamtejszemu handlowi. Flota kaperska 
dostarczała poza tym 


zaopatrzenia meklemburskiej załodze Sztokholmu. Stąd też od 
przywożonej żywności, czyli wiktualij, 

nazywano piratów pospolicie "braćmi witalijskimi" (Vitalienbruder). Ich 
główną bazą była wyspa 

Gotlandia. 

Panujący na Bałtyku stan rzeczy sparaliżował kompletnie tamtejszy 
handel i skłonił Hanzę do podjęcia 

pośrednictwa w sprawie pokoju między obu walczącymi stronami. Do jego 
zawarcia doszło ostatecznie 

w 1395 r., nie przyniósł on jednak trwałej pacyfikacji stosunków. Rychłe 
później wznowienie kroków 

wojennych przez Meklemburczyków przyspieszyło akcję Małgorzaty, 
która doprowadziła w końcu do 

zjednoczenia krajów skandynawskich, potwierdzonego aktem unii 
zawartej 20 lipca 1397 r. w 

Kalmarze. Koronę zjednoczonego Królestwa zapewniła Małgorzata synowi 
swej siostrzenicy - Erykowi 

Pomorskiemu. 


Wyłamanie się Szwecji 
z jednośći skandynawskiej 


Nowy układ stosunków sprawnie funkcjonował dopóki żyła Małgorzata. 
Po jej zgonie (1412R) zaczęły 

się wyłaniać komplikacje. Rządy Eryka utrzymywały się dzięki poparciu 
szlachty duńskiej, którą król 

pozyskiwał sobie powierzaniem jej ważniejszych stanowisk 
administracyjnych w państwie. Budziło to 

jednak niezadowolenie szlachty szwedzkiej, uważającej się za 
pokrzywdzoną. Ferment obejmował 

zresztą również chłopstwo, któremu zagrażała utrata wolności i 
popadnięcie w poddaństwo. 

Protestujące przeciwko temu masy ludowe porwały za broń. Powstanie 
kierowane przez Engelbrechta, 

a poparte przez kupców i drobną szlachtę, niezadowolonych z rządów 
duńskich, doprowadziło (1434- 

1436R) do rozgromienia wojsk Eryka i jego detronizacji. Nie obaliło 
jednak na razie unii kalmarskiej. 

Jej więzy uległy wszelako w Szwecji rozluźnieniu, a tamtejsze 
społeczeństwo uzyskało pewnego rodzaju 

autonomię. 


Polityka morska 
zakonu krzyżackiego 


Oprócz Skandynawów i Hanzy czynnikiem, który odgrywał coraz 
poważniejszą rolę na Bałtyku, był 


zakon krzyżacki. O jego zainteresowaniu sprawami morskimi 
zadecydowało definitywnie, po 

umocnieniu się w Inflantach i usadowieniu na Pomorzu Gdańskim, 
opanowanie długiego odcinka 

wybrzeża Bałtyku. Nowa sytuacja geopolityczna Zakonu przesądziła o 
jego ścisłej współpracy z 

niemiecką Hanzą. Zatargi handlowe tej ostatniej z konkurującymi 
potęgami, a więc Anglią i Flandrią, a 

potem Danią, zmuszały Zakon do uaktywnienia swojej polityki morskiej. 
Tak więc dyplomacja 

krzyżacka umożliwiła w końcu Xiv w. uregulowanie stosunków 
handlowych zarówno miast pruskich, 

jak całej Hanzy z kontrahentem angielskim. Innej natomiast polityki 
Zakon starał się trzymać w stosunku 

do Danii. Przez długi czas usiłował zachować pozycję ściśle neutralną. Nie 
mieszał się do jej zatargu ze 

Szwecją i nie próbował bronić księcia Meklemburskiego, wypieranego 
przez Duńczyków ze 

Skandynawii. 

Trudny do zrozumienia jest przeto krok Zakonu, który w końcowym 
okresie wojny przegrywanej przez 

Meklemburczyka odkupił od niego wyspę Gotlandię i wysłał tam swoje 
siły zbrojne. Okupację wyspy, 

o którą upomniała się niebawem zwycięska Małgorzata Duńska, Krzyżacy 
tłumaczyli koniecznością 

wytępienia piratów, posiadających tam swoją bazę i niepokojących 
stamtąd kupców na Bałtyku. Mimo 

jednak rychłego oczyszczenia szlaków morskich od grasujących korsarzy 
Krzyżacy nie myśleli o 

wycofaniu się z wyspy, lecz przeciwnie - fortyfikowali ją z dużym 
nakładem środków. Swiadczyło to 

niedwuznacznie o podjętej przez Zakon próbie zapanowania nad tą 
częścią Morza Bałtyckiego. 

W swych ambitnych planach Zakon przeliczył się jednak z siłami. 
Okupując Gotlandię, nie spodziewał 

się w tym czasie zagrożenia dawnej zdobyczy pomorskiej przez Polskę. A 
tymczasem Świeża jej unia z 

Litwą oraz zgon pokojowo nastrojonej królowej Jadwigi stwarzały tam 
warunki, w których podjęcie 

zbrojnej akcji w celu odzyskania utraconego Pomorza stawało się realne. 
Na skutek tego w początkach 

Xv w. Zakon znalazł się w takiej sytuacji, że musiał wybierać między 
obroną zagrożonego władztwa 

kontynentalnego, a walką o panowanie na morzu. Zwyciężyła ostatecznie 
koncepcja obrony posiadłości 

lądowych, co pociągnęło za sobą wycofanie się z Gotlandii, odstąpionej 
Danii (1409R) nawet z pewną 

stratą materialną. 


Katastrofa gospodarcza 
Zakonu Krzyżackiego 


Klęska pod Grunwaldem (1410R), a w ślad za nią katastrofa finansowa 
Zakonu, skłoniły Krzyżaków 

do zmiany dotychczasowej polityki gospodarczej. Wprawdzie również i 
dawniej Zakon zajmował się 

handlem, a jego przedmiotem było eksportowane zboże, drzewo i 
bursztyn, ale po klęsce 

grunwaldzkiej, w obliczu narastających trudności gospodarczych, zaczął 
bezceremonialnie rozprawiać 

się z konkurencją miast pruskich. Wyśrubowane cła miały zapewnić 
przewagę własnemu handlowi, 

który stawał się głównym źródłem dochodów Zakonu. Na tym więc tle 
nastąpiło pogorszenie 

stosunków między Krzyżakami a miastami pruskimi, co m.in. 
doprowadziło w końcu do wypowiedzenia 

przez Stany Pruskie posłuszeństwa Zakonowi i ich poddania się Polsce 
(1454R). 


Ochłodzenie stosunków 
Zakonu Krzyżackiego 
z Hanzą 


Zatarg z miastami pruskimi spowodował ochłodzenie stosunków między 
Zakonem a Hanzą. Miasta 

hanzeatyckie zaczęły go teraz traktować na równi z największymi swymi 
wrogami. Musiało to 

oczywiście zaważyć na wpływach niemieckich w basenie Morza 
Bałtyckiego, zagrożonych z paru stron 

naraz. 

Poważnym niebezpieczeństwem dla pozycji Hanzy okazała się polityka 
Eryka Pomorskiego. Podjął on 

walkę o Szlezwik i w ten sposób wkroczył na najbliższe zaplecze Lubeki i 
Hamburga. Nadto, dążąc do 

umocnienia rodzimego kupiectwa duńskiego, pozbawił Hanzeatów 
przywilejów dotychczas przez nich 

posiadanych w Skandynawii. Do wojny o Szlezwik Hanza usiłowała się nie 
mieszać i zachowywała 

przez dłuższy czas neutralność mimo wyraźnego uszczerbku swych 
interesów. 

Akcja duńska zagrażała jednak również Zakonowi. Oto bowiem Eryk 
Pomorski doprowadził w 1419 r. 

do sojuszu polsko-duńskiego, a zawarty w dwa lata później układ polsko- 
brandenburski spowodował 

przecięcie komunikacji lądowej Zakonu z zachodem. W tych 
okolicznościach jedynym ratunkiem dla 

Krzyżaków było poprawienie swojej pozycji na Bałtyku i przywrócenie w 
ten sposób przerwanego 


połączenia z Zachodem. 

Koniecznym warunkiem takiego rozwiązania było polepszenie stosunków 
z Hanzą. Zawarte między obu 

stronami porozumienie okazało się jednak krótkotrwałe i Zakon, kierując 
się doraźnymi korzyściami, 

porzucił Hanzeatów, przechodząc na stronę duńską. Krok ten zmusił 
ostatecznie Hanzę do zerwania z 

neutralnością i wmieszania się w wojnę duńsko-holsztyńską (1426R). 
Dziewięcioletnie zmagania odbiły 

się ujemnie na handlu bałtyckim. Po klęsce bowiem floty hanzeatyckiej w 
Sundzie (11 Vii 1427R) 

Duńczycy uprawiający kaperstwo uniemożliwili w praktyce żeglugę na 
tym szlaku. 

Na zmianę stosunku Zakonu do Hanzy wpłynęły ostatecznie czynniki 
zewnętrzne. Oto cesarz Zygmunt 

Luksemburski, dążąc do zmontowania koalicji antyhusyckiej, skłonił 
Zakon do podjęcia mediacji w 

sporze między Hanzą a Danią. Akcja ta doprowadziła do rozejmu (1431R), 
a potem do zawarcia 

pokoju (1435R). Wprawdzie nie zapewnił on trwałej zgody między 
walczącymi stronami, przyczynił się 

jednak do przywrócenia na pewien czas prestiżu Krzyżaków, zarówno u 
Skandynawów, jak u Hanzy. 


Rywalizacja Anglii 
i Holandii z Hanzą 
na Morzu Bałtyckim 


Wpływom niemieckim na Bałtyku zagrażało niebezpieczeństwo również z 
innej strony - angielskiej i 

holenderskiej. Wprawdzie ekspansja angielska w Xv w. osłabła nieco 
wobec wstrząsów wewnętrznych 

przeżywanych podówczas przez ten kraj, wzmogła się natomiast 
aktywność Holendrów. Wykorzystując 

wojnę duńsko-hanzeatycką (1426-1435R) zagarnęli oni w znacznym 
stopniu handel solą bretońską na 

Bałtyku. Kiedy zaś hanzeatom przestały opłacać się połowy śledzi przy 
brzegach Skanii, wobec 

przesunięcia się ławic tych ryb, Holendrzy zmonopolizowali dostawę do 
krajów bałtyckich ryb solonych, 

pochodzących z łowisk Morza Północnego. Autorytet i znaczenie dynastii 
burgundzkiej, która 

podporządkowała sobie Holandię, stwarzały korzystne warunki polityczne 
do ekspansji handlowej tego 

kraju na Morzu Bałtyckim. 

Przeciwieństwa interesów Hanzy i Holandii były jednak tak silne, że 
wywołało to wybuch wojny między 

nimi w kwietniu 1438 r. Pociągnęła ona za sobą przecięcie kontaktów 
handlowych Hanzy z Zachodem z 


jednej strony, doprowadzając jednak z drugiej - do ogłodzenia Holandii, 
pozbawionej dostaw zboża ze 

wschodu. Wojna, przynosząc straty obu stronom wojującym, zaciążyła 
również na sytuacji 

gospodarczej krajów bałtyckich niezaangażowanych bezpośrednio w 
konflikcie. W ich interesie leżała 

przeto pacyfikacja obszaru Morza Bałtyckiego. Mediacja duńska mająca 
ten wzgląd na celu 

doprowadziła w 1441 r. do podjęcia rokowań pokojowych i zawarcia w 
Kopenhadze 

dziesięcioletniego rozejmu. Gwarantował on obustronną swobodę handlu, 
co w gruncie rzeczy było 

zwycięstwem Holendrów, otwierało bowiem przed nimi zamknięty dotąd 
przez Hanzę dostęp do Morza 

Bałtyckiego. 

Lata pięćdziesiąte i sześćdziesiąte Xv w. przyniosły dalszy wzrost 
ekspansji holenderskiej na tym 

obszarze. Niemały wpływ wywarł na to bez wątpienia konflikt między 
Hanzą a Flandrią w latach 1451- 

1457, paraliżujący stosunki hanzeatów z Zachodem, oraz wojna 
trzynastoletnia Zakonu z Polską (1454 

- 1466R), otwierająca dla Holendrów nowe widoki w Prusach. Dzięki tym 
okolicznościom udało się 

Holendrom zdobyć przewagę w handlu morskim na Bałtyku i przedostać 
na zaplecze lądowe Prus, co 

pozwoliło im nawiązać bezpośrednie stosunki z miastami polskimi. Tak 
więc pośrednictwo Hanzy 

między Wschodem a Zachodem, mające w dziedzinie obrotu artykułami 
rolnymi i leśnymi charakter 

monopolu, zostało obalone i Holandia, a w ślad za nią Anglia, będące 
głównymi odbiorcami tych 

towarów, wywalczyły sobie drogę do bezpośredniego zaspokajania swych 
potrzeb w krajach 

nadbałtyckich. 


Rozdział dwudziesty 
siódmy. 

Polska i Litwa 

wobec naporu krzyżackiego 


Zjednoczenie ziem polskich 


Śmierć ostatniego Przemyślidy, Wacława Iii (4 Viii 1306R), pozwoliła 
Władysławowi Łokietkowi 

przyspieszyć proces jednoczenia ziem polskich. 

W jego rękach poza Małopolską, ziemią sieradzką i Kujawami znalazło się 
Pomorze Gdańskie. Sukces 


ten nie obył się jednak bez walki. Łokietek musiał bowiem ścierać się z 
silnym stronnictwem czeskim w 

Małopolsce, co przyczyniło się do zaniedbania przezeń Pomorza i ułatwiło 
Krzyżakom jego zabór w 

1308 r. Ta porażka nadszarpnęła mocno prestiż Łokietka i pozwoliła 
Janowi Luksemburskiemu, 

występującemu w charakterze spadkobiercy Przemyślidów, na przyjęcie 
tytułu króla polskiego 

(1311R). W tym samym niemal czasie sprzyjające mu niemieckie 
mieszczaństwo małopolskie porwało 

za broń. Bunt przeciwko Łokietkowi pod wodzą krakowskiego wójta 
Alberta objął Kraków, 

Sandomierz, Wieliczkę i został poparty przez niektóre klasztory o 
niemieckich konwentach. Z wielkim 

wysiłkiem i przy czynnej pomocy Węgrów udało się Łokietkowi po 
rocznych zmaganiach opanować 

ogniska rebelii. Zwycięzca tytułem represji pozbawił wówczas 
zbuntowane miasta autonomii i prawa 

posługiwania się językiem niemieckim w urzędowaniu. 

Pomyślne stłumienie zamieszek utrwaliło pozycję Łokietka w Małopolsce i 
pozwoliło mu rozszerzyć 

obszar swego władania na Wielkopolskę (1314R). 

Podkreśleniem osiągniętego sukcesu była koronacja królewska (1320R) 
odbyta za milczącą zgodą kurii 

papieskiej. Korona jako symbol jedności ziem polskich pozwalała 
Łokietkowi nie tylko bronić swych 

praw do utraconego niedawno Pomorza, ale również zgłaszać je w 
stosunku do zhołdowanego przez 

Luksemburczyka Śląska. 


Proces i wojna 
polsko-krzyżacka 


Sojusz z Węgrami, utwierdzony małżeństwem Karola Roberta z 
Łokietkową córką Elżbietą, oraz 

przychylność kurii awiniońskiej, pozyskanej obietnicą płacenia 
świętopietrza, pozwoliły królowi 

polskiemu na wszczęcie procesu kanonicznego przeciwko Zakonowi. Nie 
przyniósł on jednak 

spodziewanego efektu, bowiem wobec odmowy Krzyżaków 
podporządkowania się nieprzychylnemu 

dla nich wyrokowi, trzeba było uciec się do użycia siły. Konflikt polsko- 
krzyżacki wciągnął rychło 

sojuszników obu zwaśnionych stron, tzn. Litwę po stronie Polski, a Czechy 
i Brandenburgię po stronie 

Krzyżaków. Wojna, powodująca spustoszenie ziem polskich, mimo 
lokalnego zwycięstwa pod 

Płowcami (27 [x 1331R) kosztowała Łokietka utratę Kujaw i zmusiła go do 
prośby o rozejm (1332R). 


Unormowanie stosunków 
Kazimierza Wielkiego 
z sąsiadami 


Ciężkie zadanie uporządkowania państwa odziedziczonego po śmierci 
Łokietka przez jego syna, 

Kazimierza Wielkiego (1333-1370R), wymagało od nowego władcy dużych 
zdolności 

dyplomatycznych. Miał je Kazimierz w znacznym stopniu i dzięki temu 
potrafił wyprowadzić kraj z 

trudnej sytuacji, w której umierając pozostawił go Łokietek. 
Wykorzystując pomoc sojusznika węgierskiego, doprowadził do ugody z 
Janem Luksemburskim, który 

po zjeździe wyszehradzkim (1335R) zgodził się zrezygnować z praw do 
korony polskiej w zamian za f 

odszkodowanie pieniężne i obietnicę wyrzeczenia się Sląska. 
Pozbawiwszy w ten sposób Zakon 

sprzymierzeńca, Kazimierz zgodził się na oddanie swego z nim sporu pod 
arbitraż węgiersko-czeski. A 

gdy ten nie przyniósł spodziewanego rezultatu, odwołał się do sądu 
kanonicznego, który uznał wszystkie 

pretensje polskie do utraconych ziem. 

Wprawdzie Zakon nie przyjął powyższego wyroku, Kazimierz wykorzystał 
go jednak jako ważki atut w 

dalszych rokowaniach z Krzyżakami, zakończonych tym razem 
kompromisem. Na mocy bowiem 

podpisanego w Kaliszu pokoju (1343R) Kazimierz odzyskiwał Kujawy i 
ziemię dobrzyńską, zrzekł się 

natomiast Pomorza oraz ziemi chełmińskiej i michałowskiej. Układ miał 
być zatwierdzony przez papieża, 

sankcji tej jednak nigdy nie uzyskał, co stało się pretekstem do 
podważenia w przyszłości jego 

postanowień przez Kazimierza, 


Sprawa Rusi Halickiej 


Pokój kaliski jest przez niektórych historyków oceniany jako przejaw 
daleko idącej ustępliwości 

Kazimierza w stosunkach z Krzyżakami i jako oznaka jego kapitulanckiej 
polityki w stosunku do 

kresów zachodnich, tzn. Śląska i Pomorza Zachodniego. 
Wytłumaczeniem takiego postępowania z jednej strony były jednak 
możliwości ekspansji, które około 

1340 r. otworzyły się przed Polską na Rusi Halickiej. Widoki stosunkowo 
łatwego opanowania tego 

bogatego kraju i móżność kontrolowania dzięki temu szlaków handlowych 
prowadzących na Wschód 


stanowiły wielką atrakcję zarówno dla możnych, jak mieszczaństwa 
małopolskiego. 

Wszelako warunkiem powodzenia ekspansji Polski na tym terenie było 
zagwarantowanie państwu 

piastowskiemu pokoju od zachodu i północy, nawet kosztem chwilowych, 
jak przypuszczano, 

wyrzeczeń. Ten wzgląd zadecydował bez wątpienia o ostatecznej 
rezygnacji Kazimierza ze Śląska w 

1339 r., on też później oddziałał na przyspieszenie zawarcia pokoju 
kaliskiego. 

Polityka ruska skądinąd pociągała za sobą zacieśnienie stosunków polsko- 
węgierskich. Miały one 

zapewnić zarówno poparcie dla Kazimierza w jego skomplikowanych 
stosunkach z Luksemburgami i 

Zakonem, jak również pomoc w poczynaniach ruskich. Dla tym 
silniejszego zainteresowania 

Andegawenów swymi planami Kazimierz zawarł z nimi układ sukcesyjny, 
w którym obiecywał - w razie 

braku męskiego potomka - przekazać koronę polską zaprzyjaźnionej 
dynastii węgierskiej (1339R). 

Pozyskana w ten sposób życzliwość południowego sąsiada pozwoliła mu 
przesunąć granice swych 

posiadłości daleko na wschód i zbliżyć się do portów Morza Czarnego. 


Wzrost międzynarodowego 
znaczenia Polski 


Aktywność polityczna Kazimierza sprawiła, że za jego panowania 
wyraźnie wzrosło znaczenie 

międzynarodowe Polski. Jednym z przejawów tej zmiany było wybranie 
Krakowa na miejsce 

międzynarodowej konferencji obradującej nad projektem krucjaty 
przeciwko Turkom (1364R). Wzięli 

w niej udział cesarz Karol Iv, Ludwik król Węgier, Otton margrabia 
brandenburski, Waldemar Iv król 

Danii, Piotr król Cypru oraz książęta mazowieccy i śląscy. 


Stosunek Kazimierza 
Wielkiego do utraconych 
ziem zachodnich 


Omawiana wyżej polityka Kazimierza Wielkiego nie spowodowała 
bynajmniej wykreślenia przezeń z i 

pamięci utraconych ziem zachodnich. Sladem zainteresowania tymi 
obszarami, z których w gruncie 

rzeczy nie zamierzał rezygnować, była nieudana zresztą próba uczynienia 
swoim częściowym 


spadkobiercą wnuka po kądzieli Kaźka Szczecińskiego. Król liczył 
bowiem, że w razie braku męskiego 

potomka u Ludwika Węgierskiego, mógłby Kaźko zostać dziedzicem 
korony polskiej. 

Te plany Kazimierzowe pokrzyżował z chwilą dojścia do władzy Ludwik, 
który uniemożliwił realizację 

zapisu na rzecz Kaźka. Jego troską było przecież zapewnienie spadku po 
sobie córkom. Stąd więc po 

wstępnym okresie ostrego zwalczania opozycji zdecydował się na 
kompromis, którego końcowym 

efektem stała się ugoda z przedstawicielami szlachty polskiej zawarta w 
1374 r. w Koszycach. Oto w 

zamian za uznanie prawa do korony polskiej jednej ze swych córek 
Ludwik zobowiązywał się 

uszanować przywileje szlachty i mieszczaństwa, odzyskać terytorialne 
straty królestwa, zwolnić szlachtę 

od wszelkich podatków z wyjątkiem dwóch groszy z łanu osiadłego, 
wypłacać jej odszkodowanie w 

razie powołania na wyprawę poza granicami kraju lub dostania się do 
niewoli, wreszcie obsadzać 

urzędy w Polsce jedynie Polakami. 


Sprawa spadku 
po Ludwiku Węgierskim 


Zgon Ludwika Węgierskiego miał się stać probierzem żywotności 
zawartego porozumienia. Okazało się 

wówczas, że szlachta polska, godząc się na spadkobranie córek Ludwika, 
nie myślała bynajmniej 

akceptować tym samym pretensji do korony ich małżonków. Na tym tle 
doszło więc do odrzucenia 

kandydatury Marii poślubionej Zygmuntowi Luksemburskiemu. 
Zdecydowane w tej sprawie stanowisko 

strony polskiej zmusiło dwór węgierski do wysunięcia z kolei młodszej 
Jadwigi, zaręczonej z księciem 

Habsburskim. Kandydatura jej została wprawdzie przyjęta, ale sprawę 
małżeństwa młodej władczyni 

panowie polscy wiązali z interesami politycznymi swego kraju. Był to zaś 
moment, kiedy zarysowywały 

się coraz wyraźniej zbieżne interesy Polski i Litwy. 


Litwa pogańska 


Długa izolacja Litwy była przyczyną jej zapóźnienia ustrojowego i 
religijnego. Państwowość tego kraju, 

stosunkowo świeżej daty, wiązała się dopiero z osobą Mendoga. 
Zjednoczył on plemiona Auksztoty 


(górnej Litwy) i Żmudzi (dolnej Litwy) w jedną całość, dzięki zaś 
opanowaniu sąsiednich ziem ruskich 

(Ruś Czarna i Księstwo Połockie) znalazł się na czele rozległego państwa. 
Zagroziło ono ekspansji 

Krzyżaków i zaniepokoiło książąt halicko-włodzimierskich. Nie 
rozładowała tej nieufności próba 

chrystianizacji kraju (1251-1253R) podjęta przez Mendoga. Napotkała 
ona bowiem silną opozycję 

wewnętrzną, która, przy współudziale sił zewnętrznych, doprowadziła do 
tragicznej śmierci Mendoga i 

rozbicia stworzonego przezeń państwa. 

Jego ponowne zjednoczenie nastąpiło na przełomie Xiii i Xiv w., było zaś 
przede wszystkim dziełem 

Giedymina (1292-1341R). Odnowione państwo objęło sąsiadujące z Litwą 
ziemie ruskie, a fakt ten 

zaważył poważnie na rozwoju kultury litewskiej, ulegającej podówczas 
silnym wpływom ruskim. 

Giedymin umierając podzielił swoje rozległe państwo między dwóch 
synów. Starszy Olgierd uzyskał 

Auksztotę i ziemie ruskie z tytułem wielkiego księcia. Młodszemu 
Kiejstutowi przypadła Zmudź. 

Giedyminowa polityka ekspansji na ziemie ruskie była kontynuowana 
przez Olgierda. Państwo litewskie 

rozrastało się więc w tym czasie zarówno ku wschodowi i północy 
(Smoleńsk i ziemia nowogrodzka), 

jak ku południowi (Kijów). Budziło to niepokój Moskwy i Polski. Oba te 
kraje, ze względu na 

zainteresowanie tymi samymi obszarami, próbowały przeciwstawić się 
postępowi wpływów litewskich. 

Zahamowanie ekspansji litewskiej należy jednak właściwie przypisać 
Krzyżakom. Ich wzrastający 

nacisk od zachodu zmusił Litwę do zrewidowania swej dotychczasowej 
polityki. Sprawa stanęła ostro 

po śmierci Olgierda (1377R), kiedy to jego następca Jagiełło, ratując się 
przed zagrożeniem krzyżackim, 

usiłował kosztem stryja Kiejstuta i stryjecznego brata Witolda, zbliżyć się 
do Zakonu. zamierzonego 

celu nie osiągnął, a próba porozumienia z Krzyżakami stała się 
początkiem ostrego konfliktu wśród 

Giedyminowiczów. Spowodował on tajemniczą śmierć Kiejstuta w niewoli 
Jagiełłowej i długotrwałą 

waśń między braćmi stryjecznymi, Jagiełłą i Witoldem. Stroną odnoszącą 
największe stąd korzyści byli , 
oczywiście Krzyżacy. Udało się im bowiem opanować częściowo Zmudź i 
pod pretekstem misji 

zagrozić niezależnemu bytowi Litwy. W tych warunkach szybkie 
przeprowadzenie chrystianizacji kraju 

stało się dla Litwy koniecznością polityczną. Narastający podówczas 
konflikt z Moskwą wykluczał 


możność przyjęcia chrztu na łonie Kościoła wschodniego i zmuszał Litwę 
do szukania drogi 
porozumienia z Polską. 


Geneza porozumienia 
Litwy z Polską 


Porozumienie takie leżało również w interesie Polski. Wspólne 
niebezpieczeństwo krzyżackie było 

bowiem czynnikiem zbliżającym do siebie oba kraje. Ustalenie zaś 
pokojowych stosunków polsko- 

litewskich zabezpieczało Polsce niedawne zdobycze ruskie i otwierało 
pole do ewentualnego przenikania 

jej wpływów na obszary opanowane przez Litwę. 

Rokowania nawiązane przez panów polskich z Jagiełłą wysuwały 
koncepcję oddania mu korony 

polskiej wraz z ręką Jadwigi, pod warunkiem przyjęcia chrztu i wcielenia 
do państwa polskiego ziem 

litewskich. Warunki te, przyjęte przez Jagiełłę, stały się podstawą układu 
podpisanego przez obie strony 

w Krewie (1385R). W wyniku zawartego wówczas porozumienia Jagiełło 
ochrzcił się i po poślubieniu 

Jadwigi odbył koronację w Krakowie (4 Iii 1386R). 


Skutki porozumienia 
polsko-litewskiego 


Bezpośrednim jednak skutkiem porozumienia było uaktywnienie się 
Zakonu, który, widząc w zbliżeniu 

polsko-litewskim zagrożenie swych interesów, rozwinął ożywioną 
działalność polityczną. Dyplomacja 

krzyżacka zabiegała więc o pozyskanie Luksemburgów i książąt 
szczecińskich. Atoli o wiele 

poważniejszym jej sukcesem było zbliżenie się Witolda, który w proteście 
przeciwko polityce Jagiełły 

przeszedł do otwartej opozycji. Wobec dojścia do skutku przymierza 
między Witoldem a Krzyżakami 

zatarg wewnętrzny książąt litewskich przekształcił się w wojnę Litwy z 
Zakonem (1390-1392R). 

Wykazała ona w sposób oczywisty, że Litwa sama nie zdoła się 
przeciwstawić naporowi Zakonu. 

Doraźnym natomiast skutkiem tej kampanii były ustępstwa Jagiełły na 
rzecz Witolda, który za ich cenę 

zgodził się odstąpić od sojuszu z Krzyżakami. 

Kompromis 1392 r. nie zadowalał w pełni Witolda. Położenie 
międzynarodowe Litwy po ugodzie 

krewskiej nie odpowiadało jego ambicjom. Wykorzystując przeto 
porozumienie z Jagiełłą, dążył do 


wyeliminowania istniejących jeszcze na Litwie książąt dzielnicowych i 
powiększenia tą drogą podległego 

sobie obszaru. Dążył również do uzależnienia dalszych ziem ruskich. 
Udało mu się w ten sposób 

osiągnąć dolny Dniepr i brzeg Morza Czarnego. Zachęcony tymi 
sukcesami zdecydował się także na 

wielką wyprawę przeciwko Tatarom. Miała ona charakter krucjaty, której 
celem było usunięcie tego 

groźnego rywala na obszarze południowych ziem ruskich przez zgniecenie 
potęgi tatarskiej nad Morzem 

Czarnym. Klęska w bitwie stoczonej nad Worsklą (12 Viii 1399R) 
pogrzebała jednak te plany i zmusiła 

go do pogodzenia się z podziałem wpływów na ziemiach ruskich między 
Litwę, Moskwę i Tatarów. 


Tarcia polsko-litewskie 


Zgon Jadwigi (1399R), który pociągnął za sobą zmianę podstawy prawnej 
rządów Jagiełły w Polsce, 

odbił się również na wzajemnym stosunku Polski i Litwy. Zdecydowanie 
niepopularną na Litwie 

inkorporację zastąpiono przeto w drodze zawarcia nowych aktów w 
Wilnie i Radomiu (1401 j przez 

hołd Witolda, złożony z rządzonej przezeń Litwy Jagielle jako jej 
wielkiemu księciu. To nowe ułożenie 

stosunków polsko-litewskich, otwierając przed Witoldem szerokie 
perspektywy, przekreślało nadzieje, 

które Zakon wiązał z niesnaskami w rodzie Giedyminowiczów. 


Wojna Zakonu Krzyżackiego 
z Litwą i Polską 


Wytworzona na skutek tego sytuacja zmuszała Krzyżaków, 
zaangażowanych podówczas w sprawy 

bałtyckie, do wyboru odcinka, który miał się stać terenem ich 
przeciwuderzenia. Przeważały interesy 

kontynentalne. Chociaż więc wojna Zakonu z Litwą (1401-1403R) nie 
przyniosła żadnej ze stron 

decydującego sukcesu, uzyskanie od Zygmunta Luksemburskiego w 
zastaw Nowej Marchii wzmocniło 

pozycję państwa zakonnego na zachodzie i wpłynęło na nieustępliwość 
wielkiego mistrza Ulryka von 

Jungingen. 

Ale i strona przeciwna nie była skłonna tym razem do szukania 
kompromisu. Na opanowanej przez 

Zakon Zmudzi doszło więc do powstania miejscowej ludności, latem zaś 
1409 r. rozgorzała wojna 


powszechna Krzyżaków z Polską i Litwą. Pierwsze jej miesiące przyniosły 
sukcesy Zakonowi. Nie 

zrażeni tym jego przeciwnicy prowadzili systematyczne przygotowania i 
opracowali plan kampanii letniej 

1410 r. Zaskoczył on całkowicie Krzyżaków, którzy nie spodziewali się 
uderzenia skierowanego 

bezpośrednio na Malbork. Próba zatrzymania armii polsko-litewskiej na 
błoniach grunwaldzkich (15 Vii 

1410R) zakończyła się pogromem nie przyzwyczajonych dotąd do porażek 
wojsk krzyżackich. 

Wrażenie klęski krzyżackiej było w całej Europie olbrzymie. Zwycięzcy nie 
potrafili jednak wykorzystać 

swego sukcesu. Pozwolili stronie przeciwnej otrząsnąć się z otępienia 
wywołanego pogromem i 

zorganizować skuteczny opór. W rezultacie kampania zaczęła się 
przeciągać, co zmusiło w końcu 

Jagiełłę do zawarcia pokoju w Toruniu (1 Ii 1411R). Uznając 
dotychczasowe granice państwa 

zakonnego, traktat toruński marnował owoce zwycięstwa 
grunwaldzkiego. Nic więc dziwnego, że 

spotkał się w Polsce z powszechnym oburzeniem i był tam przez 
wszystkich uważany nie za pokój, lecz 

za rozejm. 


Unia Horodelska 


Kampania 1409-1411 roku wykazała poza tym słabe strony 
dotychczasowego związku między Polską 

a Litwą. Były one zresztą wykorzystywane przez wrogą Polsce dyplomację 
krajów popierających 

Zakon. Toteż przed ponowną rozprawą z Krzyżakami musiała Polska 
poddać rewizji swój 

dotychczasowy stosunek do Litwy. Sprawie tej poświęcono zjazd, który 
odbył się w październiku 1413 

r. w Horodle. Postanowiono na nim uznać wprawdzie fakt wcielenia Litwy 
do Polski, ale równocześnie 

zastrzec dla Witolda i jego następców tytuł wielkoksiążęcy. Litwa 
natomiast zobowiązała się nie łączyć 

w żadnym wypadku z wrogami Polski. Wreszcie dla ściślejszego 
zainteresowania ideą unii feudalnych 

szczytów społeczeństwa litewskiego rozciągnięto przywileje polskiego 
stanu szlacheckiego na bojarstwo 

litewskie. 


Wojna polsko-krzyżacka 
1414 roku 


Uregulowanie spraw polsko-litewskich pozwoliło Polsce wystąpić w 
stosunku do Zakonu z żądaniem 

rewindykacji terytorialnych. Ponieważ spotkało się to z kategoryczną 
odmową strony przeciwnej, 

doszło do wybuchu wojny (1414R). Paromiesięczna kampania i tym razem 
również nie przyniosła 

rozstrzygnięcia i, wobec propozycji oddania sporu pod arbitraż soboru 
mającego się zebrać w 

Konstancji, została przerwana zawieszeniem broni. Działania wojenne, 
choć krótkotrwałe, 

spowodowały jednak tak wielkie wyniszczenie ziem zakonnych, że 
pociągnęło to za sobą powszechną 

klęskę głodu w państwie krzyżackim. 


Wpływ stosunków 
polsko-czeskich 
na zatarg z Krzyżakami 


Na soborze w Konstancji spór polsko-krzyżacki, mimo przeniesienia go na 
płaszczyznę rozważań 

teoretycznych, nie został ostatecznie rozstrzygnięty. Niebezpieczeństwo 
nowych starć zbrojnych między 

Polską a Zakonem stawało się w tych warunkach nieuniknione. 

Na dalszym rozwoju stosunków między obu państwami poważnie przy tym 
zaważyły ruchy husyckie w 

Czechach. Znalazły one żywy oddźwięk na pogranicznych obszarach 
Polski, skupiając pospólstwo i 

część szlachty pod hasłem reformy kościelnej. Miało to wpływ na 
ówczesny stosunek Zygmunta 

Luksemburskiego do Polski, który też uległ wyraźnemu pogorszeniu z 
chwilą ofiarowania korony 

czeskiej Giedyminowiczom, Jagielle, a potem Witoldowi. Podczas jednak, 
gdy Jagiełło pod naciskiem 

doradców odrzucił tę propozycję, Witold, którego pozycja przez zbliżenie 
z Czechami uległaby 

wzmocnieniu, udzielił we zasadzie odpowiedzi przychylnej. Mimo opozycji 
prorzymsko nastrojonych 

prałatów z Oleśnickim na czele wysłał do Czech w charakterze 
namiestnika (1422R) swego kuzyna, 

Zygmunta Korybutowicza. Niepowodzenie jego misji oraz próba zbliżenia 
się Polski do Zygmunta 

Luksemburskiego spowodowały jednak niebawem odwołanie stamtąd 
wojsk polsko-litewskich. 


Przywileje szlacheckie 
w Polsce 


W takich więc warunkach dochodziło do nowego starcia zbrojnego Polski 
z Zakonem. Chociaż układ 

stosunków międzynarodowych był w tym czasie dla Polski raczej 
korzystny, to jednak podjęcie decyzji 

walki z Krzyżakami wymagało uprzedniej pacyfikacji Korony. Narastało 
tam bowiem niezadowolenie 

mas szlacheckich, wywołane zarówno względami natury gospodarczej 
(dewaluacja pieniądza i 

katastrofalny spadek realnej wartości czynszów uiszczanych przez 
chłopów), jak samowolą 

administracji królewskiej. 

Toteż kiedy z racji wojny podjętej przeciwko Zakonowi pospolite ruszenie 
zebrało się pod 

Czerwińskiem, szlachta wystąpiła z żądaniami, które król, znalazłszy się w 
przymusowej sytuacji, musiał 

przyjąć (23 Vii 1422R). Zobowiązywał się więc nie bić monety bez zgody 
możnych duchownych i 

świeckich, stosować w sądownictwie jednolite prawo pisane (tzw. statuty 
kazimierzowskie), nie 

konfiskować bez wyroku sądowego dóbr dziedzicznych, nie dopuszczać 
wreszcie do kumulacji 

stanowisk sędziego i starosty. Szlachta nie poprzestając na tych 
ustępstwach wymogła w rok potem na 

zjeździe w Warcie (28 X 1423R) dalsze przywileje, polegające na 
ograniczeniu sądownictwa 

starościńskiego i przyznaniu szlachcie prawa wykupu sołectw, jeśli ich 
posiadacze nie wypełniali swych 

obowiązków, byli więc buntowniczy i nieużyteczni. 

Zabiegi Jagiełły o zapewnienie korony swoim synom zrodzonym z 
czwartego małżeństwa stworzyły dla 

szlachty pomyślne warunki, w których mogła wystąpić do króla z dalszymi 
żądaniami. Tak więc na 

zjeździe brzeskim 1425 r. domagała się rozciągnięcia swych przywilejów 
w Koronie na obszar Rusi 

koronnej i każdorazowego zaprzysięgania ich przez nowego monarchę. 
Postulaty te Jagiełło odrzucił. W 

kilka lat później został jednak zmuszony do ich przyjęcia (przywilej 
jedleński 1430 i krakowski 1433 r.), 

a nadto - do wyrażenia zgody na dalsze ograniczenie samowoli 
królewskiej przez prawo neminem 

captivabimus. Chroniło ono szlachtę przed uwięzieniem bez wyroku 
sądowego. 


Próba emancypacji Witolda 


Trudności Jagiełły usiłował wykorzystać Witold dla całkowitego 
wyemancypowania się spod wpływów 

polskich. Jego zabiegi u cesarza o koronę królewską były tego najlepszym 
świadectwem. Energii 


Oleśnickiego zawdzięczać należy, że ten groźny dla spraw unii projekt 
został sparaliżowany, a Litwa po 

śmierci Witolda (27 X 1430R) powróciła do rąk Jagiełły. Atoli nie 
rozwiązało to istniejących trudności, 

przekazanie zaś Wielkiego Księstwa w zarząd bratu królewskiemu 
Świdrygielle, który dążył w jeszcze 

silniejszym stopniu aniżeli Witold do pełnej suwerenności Litwy, stało się 
przyczyną długotrwałej wojny 

domowej. Kres jej położył obiór w 1440 r. na wielkiego księcia litewskiego 
Jagiełłowego syna 

Kazimierza. 


Upadek wpływów 
husyckich w Polsce 


Zgon Jagiełły (1 Vi 1434R) spowodował przejście korony w ręce jego 
najstarszego syna Władysława. 

Z powodu nieletności młodego króla kierownictwo państwa znalazło się 
jednak w rękach opiekunów, 

którym przewodził biskup krakowski Oleśnicki. Rządy jego zauszników 
wywołały silny sprzeciw w 

społeczeństwie, którego reprezentanci, wrogo nastawieni do 
przedstawicieli wyższego kleru, chętnie 

dawali posłuch propagandzie husyckiej. Dopiero zwycięstwo Oleśnickiego 
pod Grotnikami (maj 

1439R) przesądziło o załamaniu się tej opozycji i ostatecznym utrwaleniu 
rządów kliki biskupa 

krakowskiego. Sprzyjało temu w niemałym stopniu objęcie przez 
Władysława korony węgierskiej, a w 

związku z tym - jego nieobecność w kraju. 


Sprawa następstwa 
po Władysławie Warneńczyku 


Klęska warneńska wywołała także i w Polsce wielkie zamieszanie. I tutaj 
nie wierzono w śmierć króla, 

ale kiedy po paru miesiącach nie nadeszły żadne wieści od zaginionego 
monarchy, zwołano na dzień 23 

kwietnia 1445 r. zjazd do Sieradza. Obwołał on królem Władysławowego 
brata - Kazimierza 

Jagiellończyka. Ponieważ jednak młody władca sprawował od niedawna 
rządy wielkoksiążęce na 

Litwie, przy naprężonych stosunkach między obu krajami sprawa objęcia 
przezeń tronu królewskiego w 

Polsce ulegała zwłoce. Tak więc dopiero jesienią 1446 r. Kazimierz 
zdecydował się na objęcie 

dziedzictwa po bracie, pod warunkiem wszelako uznania Polski i Litwy za 
dwa sobie równe i niezależne 


państwa, związane jedynie osobą wspólnego monarchy. 


Wojna trzynastoletnia 
z Zakonem Krzyżackim 


Sprawą, która wysunęła się na czoło polityki królewskiej, był stosunek 
Polski do państwa zakonnego. 

Wprawdzie Krzyżacy, osłabieni militarnie i gospodarczo, starali się unikać 
zatargów z sąsiadem polskim, 

to jednak rozwój stosunków wewnętrznych na obszarze ich państwa czynił 
to w praktyce niemożliwym. 

Podobnie bowiem jak w Polsce uaktywnili się tam przedstawiciele 
miejscowego społeczeństwa, 

domagając się przyznania sobie podobnych jak w Koronie swobód. 
Wzorowany na polskiej organizacji 

konfederackiej Związek Pruski (1440R) zjednoczył w swoich szeregach 
zarówno szlachtę, jak miasta. 

Jego stosunki z władzą zakonną układały się coraz gorzej. Oglądając się 
za sprzymierzeńcem w 

nieuniknionej w tych warunkach walce z Zakonem, zbliżył się Związek 
Pruski do Polski. Kiedy zaś w 

jego szeregach zdecydowano się na otwartą walkę z Krzyżakami, posłowie 
związkowi w styczniu 1454 

r. poddali Prusy królowi polskiemu. Powstanie, które wybuchło 
bezpośrednio po tym w początkach 

lutego, wyzwoliło wiele miejscowości spod władzy krzyżackiej. Powstańcy 
uzyskali poparcie ze strony 

Polski. Wypowiedziała ona Zakonowi wojnę (22 Ii 1454R), ogłosiła 
inkorporację ziem pruskich oraz 

zrównała w prawach tamtejszych mieszkańców z ludnością Korony. 
Ofensywa polska, opierając się na szlacheckim pospolitym ruszeniu, nie 
dała spodziewanych wyników. 

Armia królewska utknęła pod Chojnicami, a szlachta myślała nie tyle o 
wojnie, co o swoich własnych 

sprawach. Tak więc w obozie pod Cerekwicą Wielkopolanie wymogli na 
królu obietnicę nieobsadzania 

urzędów przez przybyszów z innych dzielnic, przestrzegania w sądach 
miejscowego prawodawstwa 

ziemskiego oraz niewydawania nowych praw bez udziału sejmików. 
Analogiczne żądania postawili w 

obozie pod Opokami Małopolanie. Oba te przywileje zostały rozciągnięte 
na obszar całego państwa na 

mocy wydanych bezpośrednio potem statutów nieszawskich. 

Niekarność pospolitego ruszenia i brak zdolnych przywódców 
spowodowały przewlekanie się wojny. 

Energii króla i uporowi Związku Pruskiego zawdzięczać jednak należy, że 
Polska nie wycofała się z tak 

trudnego przedsięwzięcia, lecz starała się konsekwentnie doprowadzić je 
do końca. Zastąpienie 


pospolitego ruszenia przez wojska zaciężne zadecydowało więc o 
pierwszych sukcesach. Punktem 

zwrotnym długoletniej kampanii okazało się dopiero zwycięstwo pod 
Zarnowcem, odniesione nad 

wojskami zakonnymi w 1462 r. Za nim poszły niebawem inne. 
Rozgromiony Zakon musiał więc w 

końcu prosić o pokój, który zawarto w Toruniu 19 października 1466 r. 
Na jego mocy Polska 

odzyskała Pomorze, ziemię michałowską i chełmińską a także anektowała 
Malbork, Elbląg, Sztum oraz 

Warmię. Pozostałą część Prus zachował Zakon w charakterze lenna 
polskiego. 

Pokój toruński przywracał więc zwierzchność Korony nad całym biegiem 
Wisły i wyzwalał gospodarkę 

polską od rujnujących ceł Zakonu. Zaważyło to na ożywieniu eksportu 
zboża polskiego i przyczyniło się 

w pewnym stopniu do przyspieszenia procesu kształtowania się 
gospodarki folwarczno-pańszczyźnianej 

w Polsce. 


Rozdział dwudziesty 
ósmy. 

Zjednoczenie ziem ruskich 
pod hegemonią Moskwy 


Rozczłonkowanie Rusi 


Różny stopień uzależnienia ziem ruskich przez Tatarów pogłębił ich 
rozbicie na trzy odrębne grupy. 

Jedną stanowiła Ruś Zaleska, najsilniej powiązana z Mongołami. Do 
drugiej należy zaliczyć silnie 

spustoszoną i wyludnioną Ruś Naddnieprzańską oraz wyżej od niej stojącą 
gospodarczo Ruś Halicko- 

Wołyńską. Rywalizacja na tym obszarze tatarskich chanatów - nogajskiego 
i Złotej Ordy - umożliwiła 

miejscowym książętom uprawianie niezależnej polityki wobec sąsiednich 
krajów - Litwy, Polski i 

Węgier. W pierwszej połowie Xiv w. Ruś Halicko-Wołyńska 
wyemancypowała się wprawdzie spod 

zależności tatarskiej, musiała jednak uznać zwierzchnictwo Polski i Litwy. 
Trzecią wreszcie grupę ziem 

ruskich stanowiły rozległe kresy północno-zachodnie. Najazd tatarski 
ominął je całkowicie, padły one 

jednak ofiarą najazdów niemieckich i litewskich. Ale podczas gdy na 
północy Nowogrodzianie zdołali 

powstrzymać ofensywę krzyżacką (1242R), ziemie ruskie między Prypecią 
i Dźwiną uległy podbojowi 


litewskiemu. 


Ruś Zaleska 


Ruś Zaleska ujarzmiona przez Tatarów przeżywała przyspieszony proces 
rozdrobnienia feudalnego. 

Rozradzający się członkowie dynastii Rurykowiczów dzielili między siebie 
odziedziczone księstwa, 

traktując uzyskane tą drogą ziemie jako włości udzielne (tzw. wotcziny). 
W parze z tym stanem rzeczy 

następował wzrost anarchii wewnętrznej, sprzyjającej wszelkiego rodzaju 
gwałtom i zawłaszczeniom 

obszarów należących do słabszych sąsiadów (tzw. primysły). 

Władcy ruscy uzyskujący od chanów tatarskich jarłyk (przywilej) na 
wielkie księstwo obejmowali w 

posiadanie Włodzimierz nad Klaźmą. Pod ich auspicjami były 
podejmowane próby przeciwstawienia się 

procesowi rozdrobnienia feudalnego. Skupianie udzielnych włości w 
większe jednostki polityczne nie 

dokonywało się wyłącznie pod przewodem książąt włodzimierskich. 
Rywalizowali z nimi w różnych 

okresach także książęta twerscy, suzdalscy i riazańscy. 


Wzrost znaczenia Moskwy 


Wśród rywali Włodzimierza nad Klaźmą znalazła się w końcu również i 
Moskwa. Stolica małego 

drugorzędnego księstwa zawdzięczała swoją karierę polityczną 
wygodnemu położeniu geograficznemu. 

Była bowiem ważnym węzłem komunikacyjnym między Nowogrodem 
Wielkim a Riazaniem. 

Najmłodszy syn Aleksandra Newskiego, Daniel, któremu ojciec wydzielił 
to księstwo, wykorzystał 

emigracje rycerstwa naddnieprzańskiego na Zalesie dla militarnego 
wzmocnienia swojej stolicy. Jego syn 

Jerzy podniósł jej prestiż, uzyskując od metropolity kijowskiego zgodę na 
przeniesienie swej siedziby z 

Włodzimierza nad Klaźmą do Moskwy (1308R). Osiągnięcia te pozwoliły 
książętom moskiewskim 

rywalizować z władcami Tweru o godność wielkoksiążęcą i za rządów 
Iwana Kality (1325-1340R) 

zdobyć ją dla siebie na stałe (1328R). Uległość wobec Ordy, a 
nieustępliwość i wiarołomstwo wobec 

słabszych sąsiadów zapewniły Iwanowi Kalicie dalsze sukcesy polityczne. 
Te osiągnięcia księcia moskiewskiego napawały niepokojem przede 
wszystkim Nowogród Wielki, 

który obawiał się utraty swej niezależności. Rządy silnej ręki Iwana Kality, 
uciążliwe dla książąt 


udzielnych, przyczyniły się jednak w pewnym stopniu do zmniejszenia 
chaosu feudalnego panującego w 
kraju i zapobiegły rujnującym go ekspedycjom karnym Tatarów. 


Rywalizacja moskiewsko- 
litewska 


Książęta moskiewscy, przejawiający tendencje do podporządkowania 
sobie innych dzielnic, zetknęli się 

na zachodzie z podobną polityką księcia litewskiego - Olgierda (1345- 
1377R). Rywalizacja obu stron 

w akcji, mającej na celu uchwycenie w swe ręce hegemonii nad ziemiami 
ruskimi, doprowadziła do 

otwartego między nimi konfliktu. Doszło do niego za rządów wnuka 
Kality, Dymitra I[wanowicza (1359- 

1389R). Wówczas to bowiem Olgierd, po opanowaniu ziemi czernihowsko- 
siewierskiej i częściowo 

smoleńskiej, sprzymierzył się z księciem twerskim, dawnym rywalem 
książąt moskiewskich w zabiegach 

o tytuł wielkoksiążęcy. Dwukrotnie Litwini zapuszczali się w tym czasie aż 
pod mury Moskwy (1368, 

1370R), nie mogli jej jednak zdobyć. Próbowali wobec tego osłabić swych 
przeciwników przez intrygi 

w Ordzie, która na skutek tego zaczęła popierać książąt twerskich. 


Moskiewskie próby 
wyzwolenia się spod 
jarzma tatarskiego 


Nieżyczliwe stanowisko Ordy nie było dla Dymitra groźne w okresie, gdy 
Tatarzy przeżywali 

wewnętrzny kryzys, zagrażający rozkładem ich potędze. Ale na początku 
lat siedemdziesiątych sytuacja 

w Złotej Ordzie uległa normalizacji, władza zaś nad najważniejszymi 
obszarami znalazła się w rękach 

Mamaja. Wzmocniona Orda zagroziła na południo-wschodzie kresowym 
ziemiom ruskim. 

Pomoc udzielona napadniętym przez księcia moskiewskiego zwróciła z 
kolei siły Mamaja przeciwko 

niemu. Do tej wyprawy przygotowywali się Tatarzy przez czas dłuższy, 
zapewniając sobie poparcie 

zarówno ze strony księcia litewskiego, jak również dzielnicowych książąt 
riazańskich. Kiedy jednak 

doszło do zaplanowanej kampanii, posiłki litewskie zawiodły, a stawili się 
jedynie sprzymierzeńcy ruscy. 

Nad górnym Donem na tzw. Kulikowym Polu doszło 8 września 1380 r. do 
starcia armii Mamaja z 


wojskami Dymitra. Bitwa zakończyła się całkowitym pogromem 
najeźdźców i przyniosła zwycięskiemu 

księciu Dymitrowi przydomek Dońskiego. 

Bitwa na Kulikowym Polu, będąca pierwszym wielkim zwycięstwem wojsk 
ruskich nad Tatarami, 

podniosła znacznie w kraju prestiż Dymitra Dońskiego. Wśród Mongołów 
natomiast klęska Mamaja 

stała się przyczyną jego upadku w walce z chanem Białej Ordy - 
Tochtamyszem. 

Atoli ten ostatni nie zamierzał tolerować emancypacji Rusi Zaleskiej i 
kiedy ze strony wielkiego księcia 

moskiewskiego nie nastąpił oczekiwany akt uległości, podjął przeciwko 
niemu karną ekspedycję 

(1382R). Zaskoczony nią Dymitr Doński nie ryzykował walki z najeźdźcą 
w otwartym polu i wycofał się 

na północ. Ofiarą Tatarów padła wówczas Moskwa, zdobyta mimo 
zaciętego oporu obrońców, oraz 

spora połać kraju spustoszonego straszliwie przez najeźdźców. 
Zwyciężeni musieli w tych warunkach 

zgodzić się na wznowienie opłat danniczych na rzecz Ordy. 

W trudnym wobec tego położeniu znalazł się syn i następca Dymitra, 
Wasyl I (1389-1425R). Kraj 

wyniszczony najazdem nie stwarzał warunków do podjęcia nowej próby 
zrzucenia zwierzchnictwa 

Ordy. Wasyl usiłował więc związać się z wielkim księciem litewskim 
Witoldem Zbyt wielkie jednak były 

przeciwieństwa interesów między obu krajami, aby sojusz ten mógł być 
trwały. Wznowienie przez 

Litwinów ekspansji ku wschodowi spowodowało jego rozchwianie się już 
w początkach Xv w. 

Tymczasem podboje Tamerlana, których ofiarą padł Tochtamysz rozbity 
nad Wołgą, wywołały 

poważny kryzys Złotej Ordy i odsunęły na pewien czas od Moskwy 
niebezpieczeństwo tatarskie. Kiedy 

jednak po śmierci Tamerlana udało się emirowi Edygejowi 
podporządkować sobie znaczną część Złotej 

Ordy, niebezpieczeństwo tatarskie odżyło na nowo. 

Edygej, dążąc do przywrócenia w pełni zwierzchnictwa mongolskiego nad 
ziemiami ruskimi, podjął 

przeciwko nim wyprawę (1408R). A chociaż tym razem nie udało się 
najeźdźcom zdobyć Moskwy, 

spustoszyli jednak doszczętnie wielkie połacie najechanego kraju. 
Niepowodzenie w stosunkach z Ordą nie zahamowało ekspansji 
moskiewskiej na obszarze ziem 

ruskich. W tym to bowiem czasie nastąpiło ostateczne opanowanie przez 
tamtejszych książąt Suzdala i 

Niżniego Nowogrodu. 


Dążności odśrodkowe 


książąt udzielnych na Rusi 


Podobnie jak we Francji, również i w Moskwie centralizm reprezentowany 
przez starszą linię 

potomków Iwana Kality musiał walczyć z dążeniami odśrodkowymi 
młodszych linii dynastii panującej. 

Ich włości, tak jak apanaże juniorów francuskich, przejawiały skłonność 
do przekształcania się w 

samodzielne twory polityczne. 

Na początku Xv w. największe niebezpieczeństwo zagrażało wielkim 
książętom moskiewskim ze strony 

ich kuzynów, książąt halickich. Dysponując gęsto zaludnionym, 
urodzajnym i obfitującym w solanki 

terenem, mieli oni odpowiednie warunki do podjęcia walki ze starszą linią 
dynastii. Nasilenie rywalizacji ; 

przypadło na czas panowania Wasylowego syna - Wasyla I I Slepego 
(1425-1462R) i wstrząsnęło do 

głębi państwem moskiewskim. Walka zakończyła się jednak ostatecznie 
zwycięstwem Wasyla, który 

wprawdzie w czasie bratobójczych starć został przez swego rywala 
oślepiony, potrafił jednak utrzymać 

się na tronie i zmusić do uległości nie tylko wrogich sobie przedstawicieli 
młodszych linii dynastii, lecz 

również sprzymierzony z nimi Wielki Nowogród. 


Uniezależnienie się kościoła 
Ruskiego od Konstantynopola 


Z rządami Wasyla Ii wiąże się emancypacja Kościoła ruskiego. Oto 
bowiem kiedy ówczesny 

metropolita ruski, zresztą Grek z pochodzenia - Izydor, po powrocie z 
soboru florenckiego (1439R) 

usiłował wprowadzić w swej metropolii unię z Kościołem Zachodnim, 
został przez wielkiego księcia 

pozbawiony zajmowanego stanowiska, a na jego miejsce synod biskupów 
ruskich powołał Jonasza, 

biskupa riazańskiego (1448R). Tak więc Kościół ruski wyswobodził się 
wprawdzie spod wpływu 

Konstantynopola, ale popadł równocześnie w całkowitą zależność od 
wielkiego księcia moskiewskiego. 


Rozkład Złotej Ordy 


Proces rozkładu Złotej Ordy, zapoczątkowany przez najazd Tamerlana, 
nie dał się już zahamować. 

Dążenia separatystyczne zwyciężyły przede wszystkim w jej kresowych 
ziemiach, z natury rzeczy słabiej 


związanych z ośrodkiem centralnym. Najwcześniej, bo już w 1427 r., 
wyemancypował się chanat 

krymski, który, po opanowaniu przez Turków genueńskiej Kaffy (1475R), 
musiał uznać się za 

sułtańskiego wasala. W niewiele lat potem (1436-1437R) oderwały się od 
Złotej Ordy dawne ziemie 

Bułgarów kamskich i u ujścia Kamy do Wołgi powstał samodzielny chanat 
kazański. Nieco później 

(1450-1464R) uniezależnił się u ujścia Wołgi chanat astrachański. 
Okrojona w ten sposób Złota Orda 

przybrała nową nazwę Wielkiej Ordy. 


Wyzwolenie się Rusi 
spod zależności tatarskiej 


To rozbicie Tatarów między kilka rywalizujących ze sobą państw ułatwiło 
wielkim książętom 

moskiewskim oswobodzenie podległych im ziem spod zależności 
mongolskiej. Proces wyzwalania 

odbywał się jednak powoli w drodze ograniczania płaconej Tatarom 
daniny i został zakończony dopiero 

za rządów Iwana Iii Wasylewicza (1462-1505R). Książę ten poczuł się na 
siłach, aby wstrzymać 

całkowicie opłacaną od Xiii w. daninę i, odparłszy dwukrotnie odwetowe 
wyprawy chana Wielkiej 

Ordy (1472 i 1480R), wyzwolił definitywnie ziemie ruskie spod jarzma 
tatarskiego. 


Podporządkowanie Wielkiego 
Nowogrodu Moskwie 


Podczas gdy przy ówczesnym rozbiciu jedności Ordy wyzwalanie się spod 
zależności mongolskiej było 

raczej krokiem formalnym, legalizującym stan rzeczy istniejący w 
Moskwie już od pewnego czasu, to 

inaczej przedstawiała się sprawa unifikacji ziem ruskich posunięta 
znacznie naprzód dzięki energii Iwana 

Iii. 

Na największe opory wielki książę moskiewski natknął się ze strony 
Wielkiego Nowogrodu i Pskowa. 

Oba te księstwa, które z biegiem czasu przekształciły się w bogate 
republiki arystokratyczne, z 

niepokojem obserwowały wzrost potęgi samowładnego wielkiego księcia 
moskiewskiego. 

Grupa będąca w Nowogrodzie u władzy, złożona z bojarów i bogatego 
kupiectwa, wolała raczej uznać 

zwierzchnictwo polsko-litewskie. Prowadziła więc rokowania z 
Kazimierzem Jagiellończykiem. 


Natomiast masy ludowe i duchowieństwo prawosławne opowiadały się 
zdecydowanie po stronie 

Moskwy. Iwan Iii, powiadomiony o nastrojach panujących w 
Nowogrodzie, zdecydował się podjąć 

zbrojną interwencję (1471R). Spotkała się ona ze słabym oporem 
tamtejszych wojsk, które nie 

przejawiały ducha walki i uległy słabszej liczebnie, ale lepiej wyposażonej 
armii moskiewskiej. 

Zwyciężonym pozostawiono pozornie dotychczasowy ustrój. W 
rzeczywistości jednak pozbawiono ich 

prawa prowadzenia samodzielnej polityki zagranicznej i zmuszono do 
opłacania wysokiej kontrybucji. 

Iwan [ii rozprawił się ponadto z nieprzychylną Moskwie arystokracją 
miejscową, konfiskując jej dobra i 

przesiedlając ją do innych dzielnic. 


Rozrost terytorialny 
Moskwy w Xv wieku 


Los Nowogrodu podzielili dawni rywale Moskwy, książęta twerscy. Nie 
uratował ich sojusz z 

Kazimierzem Jagiellończykiem. Nękające najazdy moskiewskie zmusiły 
ludność tej ziemi do poddania 

się najeźdźcy i porzucenia swego księcia, który ratował się ucieczką na 
Litwę. Dwie ostatnie dzielnice 

Pskowska i riazańska, musiały też podporządkować się Moskwie, która 
jednak pozostawiła im na razie 

pewne pozory niezależności. 


Utrwalenie podziału ziem 
ruskich na wschodnie 
i zachodnie 


W ten sposób dokonał się nowy podział ziem ruskich na podległe Moskwie 
na wschodzie i północy 

oraz Litwie na południu i zachodzie. Podział ten miał nie tylko znaczenie 
polityczne, ale zaważył również 

na odmiennym kształtowaniu się stosunków kulturalnych i kościelnych w 
obu częściach kraju. Stał się 

wreszcie przyczyną wielowiekowych zmagań Moskwy z Litwą i Polską. Ich 
początek przypada na 

schyłek Xv w. 


Moskwa trzecim Rzymem 


Rosnąca potęga państwa moskiewskiego przyciągała uwagę różnych 
krajów europejskich. Widziano w 


Moskwie potencjalnego partnera tworzącej się ligi antytureckiej. Również 
i Papiestwo wiązało z tym 

swoje plany. Łudziło się nadzieją podporządkowania sobie Kościoła 
Ruskiego i wykorzystania tą drogą 

Moskwy do własnych zamierzeń politycznych. Pierwszym krokiem na 
drodze do ich zrealizowania miał 

być związek małżeński owdowiałego Iwana [ii z przebywającą w Rzymie 
bratanicą ostatniego cesarza 

bizantyńskiego, Zoe Paleolog. Małżeństwo to doszło wprawdzie do skutku 
(1472R), przyniosło jednak 

korzyść wyłącznie wielkiemu księciu moskiewskiemu. Jako powinowaty 
cesarza bizantyńskiego zaczął 

się bowiem uważać za jego prawego dziedzica, przyjmując herb 
bizantyński (dwugłowy orzeł) i 

używając na razie sporadycznie tytułu cara (cesarza). W otoczeniu Iwana 
lii zaczęto też propagować 

pogląd o Moskwie jako trzecim Rzymie (drugim - w średniowieczu 
nazywano bizantyński 

Konstantynopol). 


Ustrój państwa moskiewskiego 


W końcu Xv w. ukształtowały się ostatecznie wewnętrzne stosunki 
państwa moskiewskiego, tak 

charakterystyczne dla późniejszego ustroju tego kraju. 

Tak więc bojarzy zachowali dotychczasową pozycję klasy panującej. 
Powiększyły się ich szeregi przez 

wchłonięcie potomstwa udzielnych książąt, którzy utracili swoją dawną 
niezależną pozycję. Do 

bojarstwa zostali zaliczeni również książęta obcoplemienni, przybywający 
spoza granic kraju, np. 

litewscy Giedyminowicze czy tatarscy carewicze. Bojarzy posiadali jako 
własność alodialną dobra 

ziemskie o charakterze niemal udzielnym (wotcziny), a zarysowujące się 
między nimi różnice zależały od 

wielkości posiadanego majątku. W porównaniu z okresem poprzednim 
bojarstwo uległo na ogół 

zubożeniu, jego zaś swobody ograniczeniu. Bez narażenia się na zarzut 
zdrady nie mogli oni opuszczać 

służby u wielkiego księcia moskiewskiego i emigrować za granicę. 
Rodziny bojarskie były uszeregowane 

hierarchicznie, zgodnie ze swym pochodzeniem. Owo starszeństwo rodów 
było przestrzegane przez 

wielkiego księcia moskiewskiego przy obsadzaniu różnych stanowisk w 
państwie i nosiło miano 

miestniczestwa. 

Obok bojarstwa większą rolę w państwie zaczęli odgrywać dworzanie 
służebni (służiłoje dworianstwo), 


rekrutujący się ze sług książęcych i bojarskich różnego pochodzenia 
społecznego. Wielki książę 

moskiewski posługiwał się nimi przede wszystkim w służbie wojskowej, 
wynagradzanej nadaniami 

ziemskimi typu zachodnioeuropejskich beneficjów (tzw. pomiestija). Z 
dóbr tego rodzaju korzystał 

dworzanin dotąd, dopóki pełnił służbę. Po jego śmierci ziemia wracała do 
rąk wielkiego księcia, mogła 

być jednak na dotychczasowych warunkach pozostawiona synowi 
zmarłego. 

Zarówno ziemię bojarów, jak dworzan uprawiali chłopi, których 
powinności uległy w tym czasie 

znacznemu zwiększeniu. Reagowali oni na to wzmożonym zbiegostwem. 
Dla zwalczania tej groźnej dla 

feudałów praktyki przystąpiono powszechnie do ograniczenia swobody 
ruchu ludności chłopskiej, 

zezwalając jej na opuszczanie dotychczasowego warsztatu pracy jedynie 
raz w roku w dniu św. 

Jerzego, tzn 26 listopada (tzw. Jurjew Dień). Były jednak okoliczności, 
które przekreślały i tę 

zmniejszoną swobodę ruchu. Oto jeśli chłop zaciągnął pożyczkę od 
właściciela ziemskiego, popadał w 

tzw. kabałę, tzn. za odsetki był zobowiązany do prac odrobkowych w 
dobrach wierzyciela tak długo, 

dopóki nie spłacił całkowicie pożyczki. W praktyce ludzie kabalni, nie 
mogąc uiścić się z długu, byli 

dożywotnio związani z gruntami wierzyciela. 

Zjednoczenie ziem ruskich wpłynęło na rozszerzenie składu i działalności 
rady, czyli tzw. dumy, 

zasiadającej u boku wielkiego księcia, a potem cara moskiewskiego. W jej 
skład wchodzili bojarzy 

piastujący godności dworskie (stąd duma bojarska) oraz niektórzy 
dworzanie służebni, których 

nazywano bojarskimi dziećmi. 

Jednocześnie z przekształceniem dumy bojarskiej powstawały pierwsze 
organy władzy centralnej, 

występującej pod nazwą prikazów. Do najdawniejszych należały Prikaz 
Skarbowy (zarządzał finansami 

państwa), Dworski (zarządzał gospodarką dworu wielkoksiążęcego) i 
Koniuszy (zarządzał stadninami 

księcia). Ogłoszenie w 1497 r. Sudebnika, wprowadzającego jednolite 
sądownictwo i ustrój 

administracyjny na obszarze carstwa moskiewskiego, stało się poważnym 
krokiem na drodze jego 

przekształcenia się w państwo scentralizowane. 


Rozdział dwudziesty 
dziewiąty. 
Włoska anarchia 


Różnorodność stosunków 
społecznych i gospodarczych 


Półwysep Apeniński był na przełomie Xiii i Xiv w. obszarem w wysokim 
stopniu zróżnicowanym pod 

względem gospodarczym i społecznym. W północnych i środkowych 
Włoszech rozwijało się życie 

miejskie. Gospodarkę tamtejszych miast cechowały przemiany świadczące 
o powstających początkach 

układu kapitalistycznego. Stosunki te oddziaływały na okoliczną wieś, 
powodując stopniowe zanikanie 

poddaństwa. Zgoła inaczej przedstawiały się południowe Włochy. W 
porównaniu z północnymi były 

krajem zacofanym, o zdecydowanie feudalnej fizjonomii, słabiej 
rozwiniętym życiu miejskim i rolnictwie 

opartym na pracy ludności poddańczej. 

Dawny feudalny charakter zachowała również północno-zachodnia część 
Półwyspu, a mianowicie 

Sabaudia, Piemont, Montferrat, Saluzzo i Asti. Ziemie te znajdowały się w 
rękach wielkich feudałów, a 

pod względem gospodarczym były terenem wybitnie zacofanym. Miasta 
tamtejsze, z nielicznymi 

wyjątkami, nie miały samorządu, zaś gospodarce tych obszarów nadawało 
piętno rolnictwo 

korzystające nadal z pańszczyzny ludności chłopskiej. 


Ustrój komun miejskich 


Na pozostałym obszarze północnych i środkowych Włoch dominowały 
komuny miejskie. Ich ustrój 

uległ charakterystycznym zmianom już na przełomie Xii i Xiii w., kiedy to 
miasta wstrząsane waśniami 

wewnętrznymi, idąc za przykładem cesarskim, zaczęły przekazywać 
władzę naczelną gminy w ręce 

obieranego podesty. Przy całej bowiem wrogości, którą mieszczanie żywili 
do tego urzędnika 

cesarskiego, nie można było zaprzeczyć, że gminy pozostające pod 
rządami podestów lepiej były 

administrowane i w mniejszym stopniu odczuwały walkę stronnictw. 
Rywalizacja partii politycznych była prawdziwą zmorą życia ówczesnych 
komun. Powstawanie 

stronnictw było uwarunkowane zarówno przeciwieństwami społecznymi, 
jak wpływami dwóch 

zwalczających się potęg ówczesnego świata - Cesarstwa i Papiestwa. Tym 
też można sobie tłumaczyć, 


że wraz ze szlachtą występował patrycjat, z mieszczaństwem zaś łączyły 
się pewne elementy 

szlacheckie. 

Antagonizmy osobiste potęgowały stan fermentu i sprawiały, że 
zamieszkujące miasto rody szlacheckie 

wznosiły w obrębie murów miejskich ufortyfikowane domostwa 
zaopatrzone w obronne wieże. 

Nadawały one panoramie miast włoskich specyficzny charakter, a o ich 
mnogości niech świadczy to, że 

w najbogatszej pod tym względem Lukce miało ich być blisko siedemset. 
Jeśli więc mówimy o anarchii 

włoskiej, to widzimy jej przyczyny nie tyle w rozdrobnieniu politycznym 
tej części Półwyspu, ile w nie 

kończących się wojnach domowych i wzajemnym wyniszczaniu się 
walczących stronnictw. 

Opisany wyżej wpływ podestów cesarskich sprawił, że niemal wszystkie 
miasta nie mające dotąd tego 

urzędu zaprowadziły go u siebie w ciągu Xiii w. Dla zapobieżenia jednak 
samowładztwu podesty 

ograniczano czas piastowania przezeń urzędu do roku lub nawet 
krótszego okresu. W celu uniknięcia 

zaś jego ewentualnych związków z którymś ze stronnictw miejscowych 
wybierano zarówno podestę, 

jak jego najbliższych współpracowników spoza obszaru republiki, a w 
czasie sprawowania rządów 

troskliwie separowano od kontaktów z miejscowym społeczeństwem, 
Podesta sprawował władzę 

wykonawczą i wojskową, natomiast ustawodawstwo należało do 
kompetencji ogólnego zgromadzenia 

mieszczan, rozmaicie nazywanego w poszczególnych miastach. Z chwilą 
wzrostu liczby mieszkańców 

takie zebrania ogółu ludności stawały się trudne do zwoływania. Zaczęto 
je przeto zastępować przez 

tzw. wielkie rady, tj. zgromadzenia liczące kilkaset osób, powoływanych 
zazwyczaj przez podestę. Z ich 

grona wyłaniano radę mniejszą, która stanowiła kolegium doradcze 
podesty i konsulów miejskich. 


Artes maiores 
i artes minores 


Ustanowienie podestów nie usunęło wszystkich trudności. Mimo 
zabiegów, mających na celu 

odseparowanie podesty od miejscowego społeczeństwa, miał on 
zazwyczaj specjalne względy dla 

szlachty i bogatego patrycjatu, lekceważył natomiast interesy tzw. ludu. 
W jego skład wchodziły 

podówczas dwie różne grupy. Pierwsza składała się z zamożniejszych 
kupców, bankierów i 


przedstawicieli "szlachetnych" cechów i nosiła nazwę artes maiores, 
mereatores lub po prostu popolo 

grasso. Do drugiej zaliczano drobniejszych kupców i przedstawicieli 
pozostałych rzemiosł, nazywając 

ich mianem artes minors lub wprost artifices. 

"Lud" znosił z niezadowoleniem rządy szlachty i elity miejskiej, 
występując przeciwko nim. Toter w 

połowie Xiii w. władza w komunach włoskich zaczęła przechodzić do rąk 
wielkiej burżuazji (popolo 

grasso). 


Popolo minuto i wzrastający 
ferment społeczny 


Poza wspomnianymi wyżej grupami mieszczan pozostawała najliczniejsza 
część ludności, składająca się 

z wyrobników i zdeklasowanych rzemieślników. Ów plebs był nazywany 
pospolicie popolo minuto. 

Liczne jego rzesze wykorzystywane były w walkach politycznych i sporach 
partyjnych przez 

pozbawionych skrupułów trybunów ludowych. Pospólstwo rzucano do 
walki w imię obcych dlań 

interesów. Ono też niejednokrotnie zapewniało przejście władzy w ręce 
"ludu". A nawet tam, gdzie do 

tak radykalnej zmiany rządów nie dochodziło, pod naciskiem pospólstwa 
obok dawnej gminy 

powstawała w mieście nowa tzw. commune popoli, na której czele stawał 
capitano del popolo o 

analogicznym zakresie władzy jak podesta. 

W miastach, które miały takie dwie gminy, interesy całości były na 
zewnątrz reprezentowane przez 

podestę i kapitana. Coraz ostrzejsze nasilenie walk społecznych 
uniemożliwiało kapitanom, popieranym 

przez pospólstwo, wysunięcie się ponad kolegialne władze miejskie i 
zdobycie władzy tyrana (signore), 

tj. niekoronowanego monarchy absolutnego. 


Mediolan 


Jedną z najpotężniejszych komun włoskich był Mediolan. Zwierzchnictwu 
jego podlegała cała dolina 

Ticino i górnego Padu. To miasto o pięknych tradycjach republikańskich 
znalazło się w końcu Xiii w. 

pod rządami tyranów. Rozkwit gospodarczy Mediolanu (ośrodek produkcji 
metalurgicznej i tekstylnej) 

oraz podległych mu miast nadawał temu obszarowi charakter 
kontrastujący z sąsiednim, zacofanym 

Piemontem. 


Genua i Piza 


Wąskie wybrzeże liguryjskie znajdowało się podówczas w posiadaniu 
Genui - jednej z trzech włoskich 

republik morskich. Prowadziła ona ostrą walkę konkurencyjną z dwoma 
pozostałymi republikami - 

Wenecją i Pizą. 

Dzięki pomocy udzielonej Michałowi Paleologowi w likwidacji Cesarstwa 
Łacińskiego, Genua wyparła 

Wenecję znad Bosforu i opierając się na założonych na Krymie koloniach 
(z Kaffą na czele) ujęła w swe 

ręce handel czarnomorski. Osiągniętą na Wschodzie przewagę Genua 
utrwaliła na Zachodzie, odnosząc 

na Adriatyku zwycięstwo nad flotą wenecką (1298R) w bitwie stoczonej w 
pobliżu wyspy Curzoli 

(obec. Korćula). 

Drugą rywalką Genui była Piza. Rozgromiona jednak w bitwie morskiej w 
pobliżu wyspy Melorii 

(1284R) utraciła flotę i musiała się później zrzec na rzecz zwycięzców 
swoich posiadłości na Sardynii i 

Korsyce. 


Wenecja 


Podczas gdy zarówno w Genui, jak Pizie rządy znajdowały się w rękach 
średniej burżuazji, popieranej 

przez część szlachty, Wenecja była typową republiką oligarchiczną. 
Władza naczelna spoczywała tam w 

rękach obieranego doży. W obawie, by urząd ten nie przekształcił się w 
tyranię, kolegialne organy 

republiki ograniczały i kontrolowały jego działalność. 

Tak więc Rada Większa złożona z 480 członków wyłaniała ze swego grona 
elektorów wybierających 

dożę, a nadto miała zastrzeżone dla siebie uprawnienia ustawodawcze, 
prawo zawierania przymierzy, 

wypowiadania wojny i podpisywania pokoju, a wreszcie nominacji 
wyższych urzędników. 

Radę Większą wyznaczała spośród członków uprzywilejowanych rodzin 
miejskich sześcioosobowa 

komisja, zwana Radą Mniejszą. O wąskim kręgu uprzywilejowanych może 
świadczyć to, że pełna ich 

lista wynosiła w 1340 r. zaledwie 1212 osób, w następnych zaś latach 
wzrosła stosunkowo nieznacznie. 

Niezależnie od dwóch wymienionych ciał kolegialnych działała w Wenecji 
Rada Czterdziestu 

(Quarantia). Do jej kompetencji należało przygotowywanie projektów 
praw oraz wymiar 


sprawiedliwości. W tym układzie stosunków rząd (sinioria) republiki 
składał się z doży, członków Rady 

Mniejszej oraz trzech kierowników Quarantii. 

Należy wspomnieć tu jeszcze o jednym organie kolegialnym. Była nim 
Rada Dziesięciu wybierana przez 

Radę Większą dla sprawowania dozoru nad bezpieczeństwem 
wewnętrznym republiki. Wyznaczeni 

przez nią trzej inkwizytorzy stanu byli wyposażeni w daleko idące 
uprawnienia i stanowili postrach całej 

ludności miasta. System terroru i donosicielstwa niszczył w zarodku 
wszelką opozycję i zapewniał 

miejscowej oligarchii trwałość jej rządów. 


Florencja 


Środkowe Włochy omawianego okresu rozpadły się, poza obszarem 
Państwa Kościelnego, na kilka 

republik miejskich. Większość z nich znalazła się pod rządami tyranów. 
Część jednak potrafiła 

zachować dawne tradycje demokratyczne. 

Do tych ostatnich należała Florencja, która, po obaleniu w połowie Xiii w. 
panowania szlachty, 

znajdowała się przez lat kilkadziesiąt pod rządami bogatej burżuazji 
(popolo grasso). W końcu Xiii w. 

musiała ona jednak ustąpić miejsca przedstawicielom cechów (artes 
minores). Cechowa sinioria 

zatroszczyła się przede wszystkim o zapewnienie sobie wpływu na milicję 
miejską. Dowództwo nad nią 

z jej ramienia objął chorąży sprawiedliwości (gonfaloniere di giustizia). 
Miasto, będące na przełomie Xiii i Xiv w. w pełni rozkwitu gospodarczego 
(Ośrodek przemysłu 

tekstylnego i handlu oraz siedziba wielkich domów bankowych), stało się 
terenem zaciętych walk 

partyjnych. Ścierały się więc ze sobą nie tylko stronnictwa gwelfów i 
gibellinów, ale nawet rywalizujące 

między sobą frakcje gwelfickie - białych i czarnych. Zwycięzcy po dojściu 
do władzy starali się 

wszelkimi sposobami niszczyć pozostałych przy życiu przeciwników, 
stosując wobec nich konfiskatę 

majątku i wygnanie z granic republiki. Ta metoda przyczyniła się jednak 
do wzrostu irredenty, gotowej 

zawsze poprzeć każdego wroga siniorii, sprawującej w danym momencie 
rządy. Istniejący chaos 

potęgowały wędrujące po kraju bandy żołnierzy zaciężnych, którymi w 
swych walkach coraz częściej 

posługiwali się bogaci mieszczanie. Dowódcy tych band, tzw. kondotierzy 
(od conductor), przerzucali 

się chętnie na stronę lepiej płacącego, stając się często istotnymi 
władcami komun, którym mieli służyć. 


Królestwo Neapolu 


W przeciwieństwie do północnych i środkowych południowe Włochy 
znajdowały się w stadium 

względnej przynajmniej stabilizacji politycznej. Długie panowanie króla 
Neapolu Roberta Dobrego 

(1309-1343R) przyczyniło się walnie do tego stanu rzeczy. Król Neapolu 
był na Półwyspie, wobec 

opuszczenia Rzymu przez papieża, czołowym przedstawicielem 
stronnictwa gwelfów. 

Klemens V bowiem, obawiając się powrotu do Włoch, znalazł schronienie 
na obszarze należącego do 

Roberta Awinionu. Król Neapolu starał się wyzyskać to czasowe 
przeniesienie stolicy papieskiej poza 

Alpy w celu poddania swej supremacji również i północnej części 
Półwyspu. 


Dywersja Henryka Vii 


Na przeszkodzie realizacji tych planów stanęli ubiegający się o koronę 
cesarską władcy niemieccy. Tak 

więc Henryk Vii Luksemburski drogą przez Piemont wtargnął do 
Lombardii. W Mediolanie usunął 

władającego dotąd miastem tyrana i przekazał tam rządy Mateuszowi 
Visconti, nadając mu 

równocześnie tytuł wikariusza cesarskiego. Pobyt Henryka na ziemiach 
Półwyspu, zakończony jego 

przedwczesną śmiercią (24 Viii 1313R), przyczynił się do zaostrzenia 
walki między stronnictwami 

zwłaszcza na obszarze Toskanii. Zgon cesarza pogrzebał ostatecznie 
nadzieję zjednoczenia Włoch pod 

jego przewodem, o czym marzyło stronnictwo gibellińskie. 


Liga gwelficka 
w walce gibellinami 


Tymczasem Liga gwelficka, zawiązana we Florencji pod protektoratem 
króla Neapolu do walki z 

cesarzem, nie zaprzestała działalności po jego zgonie. A że gibellini mieli 
w Toskanii po swojej stronie 

wybitnych wodzów w osobach wikariusza Genui Uguccione della 
Faggiuola i tyrana Lukki Castruccio 

Castracani, a w Lombardii mogli liczyć na pomoc Mateusza Visconti z 
Mediolanu oraz tyrana Werony 

Cangrande della Scala, wojna przeciągnęła się znacznie. Dopiero 
interwencja neapolitańska przechyliła 


szalę zwycięstwa na stronę gwelfów. 

Zagrożeni przez koalicję wrogów gibellini odwołali się do pomocy 
Ludwika Bawarskiego, który w 1327 

r. wkroczył do Włoch. Nie potrafił jednak opanować sytuacji w kraju 
ogarniętym wojną domową i w 

dwa lata później opuścił Półwysep. 

Zawiodła też awanturnicza próba Jana Luksemburskiego, który 
wykorzystując skierowaną do siebie 

prośbę Brescii, opanował znaczną część Lombardii (1330R). Jego plany 
utrzymania się we Włoszech 

doprowadziły do wspólnego wystąpienia gibellinów z gwelfami, protestu 
cesarza oraz sojuszu Roberta 

Dobrego z Karolem Robertem królem Węgier i Władysławem Łokietkiem 
królem Polski. W tej sytuacji 

Jan Luksemburski musiał oczywiście wycofać się z Włoch (1333R). 


Interwencja węgierska 
w Królestwie Neapolu 


Zgon Roberta Dobrego (1343R) oraz przekazanie korony neapolitańskiej 
wnuczce Joannie, poślubionej 

Andrzejowi Węgierskiemu (synowi Karola Roberta), stały się przyczyną 
zawikłanych intryg dworskich. 

Ich ofiarą padł Andrzej, zamordowany (1345R) prawdopodobnie z 
poduszczenia własnej żony. Brat 

ofiary, Ludwik Wielki król Węgier, odwołał się w tej sprawie do sądu 
papieża jako seniora Królestwa 

Neapolu. Niezadowolony z wyroku, który oczyszczał królową, podjął 
wyprawę odwetową do Włoch i 

opanował Neapol (1347R). Joanna nie próbowała nawet stawić mu oporu i 
schroniła się na teren 

należącej do jej rodu Prowansji. Tam zdołała zapewnić sobie poparcie 
Klemensa Vi, odstępując mu 

Awinion na własność. 

Tymczasem zaraza, którą wiosną 1348 r. zawlokły do Pizy statki przybyłe 
ze Wschodu, ogarnęła całe 

Włochy dziesiątkując ich ludność. Zmusiło to Węgrów do pospiesznego 
wycofania się na północ i 

otworzyło Joannie drogę do powrotu. Nie potrafiła ona jednak umocnić się 
w odzyskanym Królestwie, 

które raz jeszcze padło ofiarą agresji węgierskiej (1350R). Tym razem 
ceną uznania praw Joanny przez 

Ludwika Węgierskiego były ustępstwa z jej strony i w końcu obietnica 
przekazania w spadku korony 

neapolitańskiej przedstawicielowi węgierskiej linii Andegawenów. 


Chaos w Państwie 
Kościelnym 


Przedstawiony wyżej obraz chaosu nie ominął Państwa Kościelnego. 
Nieobecność papieży 

przebywających w Awinionie wpływała na zaostrzenie tamtejszej sytuacji. 
Tak więc na tym obszarze 

powstawały zarówno republiki miejskie, jak tyranie. Stan bezpieczeństwa 
kraju był opłakany, jego zaś 

stolica, Rzym, przedstawiała obraz całkowitego zaniedbania. W mieście 
walczyły ze sobą o władzę dwa 

rody możnowładcze rzymskiej Kampanii - Colonnowie i Ursini. Ich 
umocnione siedziby były najeżone 

wieżami obronnymi. 


Cola di Rienzi 


Mimo tak wielkiego upadku "wiecznego miasta" wśród jego mieszkańców 
nie wygasły wspomnienia o 

zamierzchłej wielkości Rzymu. Ciekawym przejawem oddziaływania tej 
tradycji stała się kariera Coli di 

Rienzi. Syn oberżysty, samouk, utalentowany mówca - jako członek 
delegacji rzymskiej witał w 

Awinionie w imieniu rodzinnego miasta nowo obranego papieża - 
Klemensa Vi (1342R). Uzyskał też od 

niego wówczas nominację na notariusza kamery miejskiej. Urząd ten 
otworzył mu drogę do działalności 

na polu publicznym i pozwolił zdobyć popularność wśród współobywateli. 
Cola di Rienzi dał się rychło poznać jako zdecydowany przeciwnik 
feudałów walczących o władzę w 

mieście. Był jednym z przywódców powstania ludowego, które 20 maja 
1347 r. powierzyło mu oraz 

biskupowi Orvieto ster rządów miasta. Wyniesiony w ten sposób upoił się 
łatwym zwycięstwem. Marzył 

o przywróceniu Rzymowi dawnej świetności. Widział swe miasto stolicą 
konfederacji włoskiej. Zdawało 

mu się, że osiągnięte sukcesy upoważniają go do występowania w roli 
arbitra w sporze o koronę między 

Ludwikiem Bawarskim a Karolem Luksemburskim. W parze z 
przecenianiem znaczenia politycznego 

Rzymu wzrastała zarozumiałość i pycha trybuna. Zaczął się więc otaczać 
niebywałym przepychem. 

Podatki, które ustanawiał na pokrycie wzrastających na skutek tego 
potrzeb, wywołały niezadowolenie 

ludu i przyczyniły się rychło do upadku popularnego niedawno 
przywódcy. 

Opuszczony przez stronników, Cola di Rienzi musiał w końcu 1347 r. 
uciekać z Rzymu i szukać 

schronienia w Abruzzach. Tam w ustronnym klasztorze krył się przez dwa 
lata, a kiedy sytuacja uległa 


wyjaśnieniu, wyruszył do Pragi do Karola Luksemburskiego, proponując 
mu pomoc w opanowaniu 

Włoch. Potraktowano go jednak jak awanturnika i wydano papieżowi, 
który nakazał trzymać go w 

więzieniu. 

Zgon Klemensa Vi i obiór jego następcy Innocentego Vi otworzyły przed 
Colą di Rienzi bramę do 

wolności. Nowy papież postanowił bowiem wyzyskać trybuna ludowego 
do własnych celów. Obdarzył 

go mianowicie tytułem senatora rzymskiego i przeznaczył do pomocy 
kardynałowi Albornoz, 

powołanemu do przywrócenia władzy papieskiej w Państwie Kościelnym. 
Cola di Rienzi, powracający w tym charakterze do Rzymu, został powitany 
uroczyście przez 

współobywateli (1 Viii 1354R). Zapomniano mu dawne grzechy w nadziei, 
że zapewni miastu pokój i 

dobrobyt. Smutne doświadczenia minionych lat nie nauczyły jednak Coli 
di Rienzi umiaru. Niebawem 

powrócił do stosowania tych samych metod, które już raz spowodowały 
jego upadek. Takie 

postępowanie zmobilizowało wszystkich przeciwko niemu i stało się 
przyczyną powstania ludowego. 

Uchodząc w przebraniu przed rozjątrzonym tłumem, został rozpoznany i 
zginął z rąk tych, których chciał 

zostać rzecznikiem i obrońcą (8 X 1354R). 


Robotnicy najemni 
we Florencji 


Walka o władzę toczyła się również we Florencji. Cechy, które zdobyły ją 
w końcu Xiii w., musiały 

bronić się przed kontrofensywą zarówno bogatej burżuazji, jak szlachty. 
Walczące ze sobą stronnictwa 

starały się, uciekając do skrajnej demagogii, uzyskać poparcie 
pozbawionego praw pospólstwa, które 

stanowiło w mieście poważną liczebnie siłę. 

Znaczna jego część była zatrudniona w charakterze robotników 
najemnych w przemyśle tekstylnym. 

Wytwórczość ta znajdowała się w rękach bogatych kupców, którzy, 
występując w charakterze 

nakładców, stworzyli zakłady produkcyjne o typie manufaktur. 

Tak więc organizatorzy produkcji byli właścicielami pomieszczeń, 
warsztatów, narzędzi pracy i surowca, 

korzystali z najemnej siły roboczej i przejmowali na swój rachunek gotowy 
produkt. Natomiast 

zatrudnieni w tych zakładach robotnicy otrzymywali tygodniowe 
wynagrodzenie za pracę. Ponieważ 

jednak było ono bardzo niskie, większość zatrudnionych zadłużała się u 
pracodawców. Zadłużenie 


traktowano jako zaliczkę i godzono się na jej spłatę jedynie w drodze 
odróbki. 

Ten system, przy jednoczesnym stosowaniu ostrej dyscypliny pracy, 
zakazie stowarzyszania się i 

poddaniu robotników sądownictwu patrymonialnemu pracodawcy, stawiał 
liczną grupę ludności 

miejskiej w położeniu zbliżonym do poddaństwa. Nic więc dziwnego, że 
pospólstwo stanowiło element 

zapalny, tęskniący za odmianą panujących stosunków i udziałem w 
rządzeniu miastem. Mimo 

istniejących zakazów powstawały też wśród pospólstwa tajne 
stowarzyszenia i dochodziło do strajków 

o charakterze wybitnie politycznym. 


Powstanie Ciompich 


Robotnicy tekstylni Florencji, nazywani przez swych współrodaków 
pogardliwym mianem łachmaniarzy 

(ciornpi), postanowili wbrew istniejącym zakazom stworzyć własną 
korporację. Wykorzystując przeto 

walkę, którą toczyły cechy z wielką burżuazją i szlachtą, wmieszali się w 
nią i 21 lipca 1378 r. 

opanowali ratusz. Przesądziło to o przejściu władzy w ich ręce i pozwoliło 
na powołanie z tego grona 

gonfaloniere di giustizia. 

Nowy rząd począł realizować postulaty pospólstwa. Powołał więc do życia 
korporację, o której była 

wyżej mowa. Oswobodził robotników od jurysdykcji patronów. Pozwolił 
spłacać gotówką zaliczki 

uzyskane od pracodawców. Słowem dążył do przeprowadzenia reform nie 
tylko politycznych, ale i 

społecznych. 

Obawa przed tymi ostatnimi doprowadziła do współdziałania wszystkich 
ich przeciwników. Zdrada zaś 

gonfaloniera umożliwiła podjęcie akcji mającej na celu likwidację 
przewagi ciompich, których rząd 

załamał się po sześciu zaledwie tygodniach sprawowania władzy. 
Przeszła ona z kolei w ręce cechów, ale te potrafiły ją utrzymać tylko 
przez trzy lata. W 1382 r. rządy w 

mieście znalazły się raz jeszcze w ręku wielkiej burżuazji. Był to okres, 
kiedy na jej czoło zaczęła się 

wysuwać rodzina Medicich, której również i w mieście przypadła poważna 
rola. 


Kryzys Królestwa 
Neapolu 


Wielka schizma papieska i kryzys przeżywany przez Cesarstwo zaważyły 
w niemałym stopniu na 

stosunkach włoskich. Odbiło się to przede wszystkim na losach Królestwa 
Neapolu, którego władczyni 

Joanna I na skutek parokrotnie zmienianego stanowiska wobec 
rywalizujących ze sobą papieży - 

rzymskiego i awiniońskiego - znalazła się w poważnych kłopotach i była 
zmuszona uznać za swego 

następcę Ludwika I Andegaweńskiego, brata króla francuskiego - Karola 
V. Akt ten, wydziedziczający 

dotychczasowego następcę tronu Karola z Durazzo, stał się przyczyną 
wojny o Neapol między obu 

pretendentami i doprowadził do tragicznej śmierci Joanny (1382R). 
Zamieszki nie ominęły przy tym 

Rzymu, gdzie walka dawnych stronnictw odżyła na nowo. 
Niebezpieczeństwo zagrażające Papiestwu wzmogło się znacznie, gdy 
rządy nad Neapolem przejął 

Władysław, syn Karola z Durazzo. Reprezentował on te same cele 
polityczne, którym po zdobyciu 

korony sycylijskiej hołdował w Xiii w. Karol Andegaweński. Myślał więc o 
narzuceniu swej hegemonii 

środkowym i północnym Włochom, a wobec papieża występował jako 
arbiter w jego sporze z 

Rzymem. Nie zapominał przy tym o wzmocnieniu swoich wpływów w tym 
mieście. Na przeszkodzie w 

realizacji ambitnych planów Władysława stanął jednak Ludwik Ii 
Andegaweński, który nie zamierzał 

rezygnować z odziedziczonych po ojcu praw do Neapolu. Jednakże 
wypadki francuskie zmusiły 

Ludwika do przerwania zwycięskiej kampanii we Włoszech i pozwoliły 
Władysławowi zająć się 

ponownie sprawami północy. 

Nagły zgon Władysława (1414R) zahamował ostatecznie ekspansję 
neapolitańską. Nie położyło to 

kresu panującemu na Półwyspie chaosowi, który uległ pogłębieniu i objął 
również Królestwo Neapolu. 

O koronę tamtejszą walczyła z Ludwikiem Ii Andegaweńskim Joanna Ii, 
siostra zmarłego przedwcześnie 

Władysława. 

Nie mogąc oprzeć się naciskowi ze strony Ludwika, adoptowała ona króla 
Aragonii Alfonsa V 

Mądrego. A chociaż doszło między nimi rychło do zerwania, adopcja 
stworzyła podstawę prawną 

pretensji aragońskich do korony neapolitańskiej. 

Walka o Neapol toczyła się ze zmiennym szczęściem. Interesy 
Andegawenów reprezentował brat 

Ludwika Iii - Rene. Nie zdołał jednak dotrzymać placu Alfonsowi 
Aragońskiemu, który jako zwycięzca 

uzyskał w końcu od papieża Eugeniusza Iv inwestyturę na Królestwo 
Neapolu (1442R). 


Tyrania Viscontich 
w Mediolanie 


Te same przyczyny, które stały się powodem tak silnych wstrząsów w 
królestwie Neapolu i 

środkowych Włoszech, zwolniły hamulce powstrzymujące zaborczość 
tyranów północnowłoskich. 

Na ich czoło wysunęli się władcy Mediolanu z rodu Viscontich. Dążyli oni 
wyraźnie do opanowania 

całej Lombardii i podporządkowania sobie Toskanii oraz Romanii. Przez 
związki małżeńskie z dynastią 

panującą we Francji zainteresowali Walezjuszów sprawą Włoch i 
spowodowali narzucenie niechętnej 

sobie republice genueńskiej czasowego zwierzchnictwa Francuzów 
(1396R). 

Ułatwiło to Giangaleazzowi Visconti sięgnięcie po Toskanię i Romanię. Na 
tym obszarze tylko Florencja 

zdołała się oprzeć jego naciskowi. Zgon Giangaleazza Visconti (1402R) 
osłabił Mediolan i spowodował 

przejściową utratę większości jego dotychczasowych zdobyczy. Odebrał je 
niebawem Filip Visconti 

przy pomocy utalentowanego kondotiera - Franciszka Sforzy. 

Pragnąc zaś związać ze sobą bliżej znakomitego wodza ożenił go ze swoją 
córką i obiecał przekazać w 

spadku księstwo Mediolanu (1447R). 


Medyceusze we Florencji 


Hamulcem rosnącej potęgi Viscontich była Florencja. To bogate miasto 
potrafiło oprzeć się także 

naciskowi króla Neapolu i narzucić swą zwierzchność słabszym sąsiadom 
(np. Pizie). Wśród rządzącej 

miastem plutokracji ścierały się różne partie. Umożliwiło to opozycji 
postawienie na czele formalnie 

jeszcze republikańskiego rządu Cosima Medici (1434R), przedstawiciela 
najbogatszego w tym czasie 

domu bankowego Florencji. Jego wybitna indywidualność zaciążyła na 
ówczesnych dziejach miasta. 

Musieli się z nią liczyć również wszyscy sąsiedzi. Cosimo Medici zapewnił 
ster rządów w mieście swojej 

rodzinie, która zaczęła odgrywać rolę niekoronowanych władców 
Florencji. 


Wzrost władztwa 
terytorialnego Wenecji 
na kontynencie 


W celu zabezpieczenia się przed zaborczością Viscontich Wenecja, drugi z 
sąsiadów Mediolanu, 

zaczęła rozbudowywać swoje posiadłości kontynentalne poprzez 
uzależnienie miast 

wschodniolombardzkich. Śmierć Filipa Visconti i próba odbudowania 
republik przez mieszczan 

mediolańskich zostały wykorzystane przez Wenecję w celu podjęcia 
ofensywy i opanowania Piacenzy i 

Lodi. Zamach na całość terytorium mediolańskiego został jednak odparty 
przez Franciszka Sforzę, 

który, występując początkowo jedynie w roli kondotiera, po rozgromieniu 
Wenecjan zlikwidował 

zapędy republikańskie Mediolańczyków i zmusił ich do uznania swych 
roszczeń do tytułu książęcego 

(1450R). 


Zagrożenie Włoch 
przez Turków Osmańskich 


Niebezpieczeństwo tureckie, którego groza po upadku Konstantynopola 
zawisła nad krajami Półwyspu 

Apenińskiego, sprawiło, że stan wojny między Mediolanem a Wenecją 
został zakończony, a wszystkie 

skłócone dotąd państwa włoskie zawiązały ligę, mającą na celu obronę 
Półwyspu przed grożącym mu 

niebezpieczeństwem (1454R). Liga nie przyniosła wprawdzie 
spodziewanych rezultatów, a jej istnienie 

było krótkotrwałe. Można ją jednak uważać za pierwszy praktyczny 
przejaw dążeń mających na celu 

realizację jedności włoskiej. 


Rozdział trzydziesty. 
Na drodze do jedności 
Hiszpańskiej 


Ostatnie pozycje 
Maurów w Hiszpanii 


Wraz z utratą Walencji, Murcji i Sewilli a przetrwaniem jedynie emiratu 
Grenady (1238R) Maurowie 

stracili na Półwyspie Iberyjskim dawne znaczenie. 

Dochodziło wprawdzie jeszcze niejednokrotnie do starć z sąsiadami 
chrześcijańskimi, ale wpływ tych 

akcji był coraz mniejszy. Wreszcie od czasu klęski nad brzegami Salado 
(1340R) emirat grenadzki 


ograniczył się do defensywy. 

Przy braku bardziej energicznych poczynań ze strony ówczesnych 
władców Kastylii sytuacja powyższa 

zapewniła jednak Maurom blisko półtorawieczne utrzymanie się w 
Hiszpanii i pozwoliła nawet osiągnąć 

emiratowi Grenady bardzo wysoki poziom gospodarczy i kulturalny. 


Trudności wewnętrzne 
Kastylii 


Zainteresowania Kastylii skupiały się podówczas na sprawach 
wewnętrznych. Królestwo to przeżywało 

bowiem ciężkie wstrząsy, wywołane zarówno walką monarchy ze szlachtą, 
jak sprawami 

dynastycznymi. W tych ostatnich brali udział nie tylko sąsiedzi (Aragonia i 
Portugalia), ale również 

dowodzone przez DuGuesclina kompanie wojsk zaciężnych z Francji oraz 
posiłki angielskie. 


Królestwo Aragonii 


Podczas gdy Kastylię ogarniał powiększający się z roku na rok chaos, 
Aragonia przeżywała okres 

rozkwitu i potęgi. Jej podział na dwa królestwa, spowodowany w swoim 
czasie wyznaczeniem przez 

Jakuba I młodszego synowi Balearów oraz hrabstw Roussillon i Cerdagne 
z tytułem króla Majorki 

(1262R), został w 1344 r. zlikwidowany. Podobnie Sycylia, która w okresie 
walki z Andegawenami 

przeszła w ręce młodszej linii aragońskiej (1296R), w 1390 r. powróciła 
pod bezpośrednie 

zwierzchnictwo linii starszej. W tym czasie władcy Aragonii, opierając się 
na prowadzonych ongiś z 

papieżem rokowaniach, wyparli Pizańczyków z Sardynii (1342R). Wyspę 
tę utrzymali w swych rękach 

mimo powstań miejscowej ludności, popieranej czynnie przez Genuę. 
Trzeba przyznać jednak, że 

władza Aragonii na Sardynii była w niejednym okręgu tylko nominalna. 


Aragońska ekspansja 
gospodarcza 


Przełom Xiii i Xiv w. przyniósł rozkwit należących do Aragonii krain 
nadmorskich: Walencji, Katalonii, 

Balearów, Roussillonu, a nawet i śródlądowego Montpellier. 
Wykorzystując pomyślną dla siebie 


koniunkturę polityczną, miasta te szybko się bogaciły i konkurowały 
skutecznie z włoskimi. Drogę dla 

ich ekspansji ku wschodowi torowały awanturnicze wyprawy kompanii 
katalońskich. Powstałe w ich 

wyniku na gruzach posiadłości francuskich w Morei państwo katalońskie 
przyczyniło się w niemałym 

stopniu do penetracji handlowej wymienionych miast we wschodniej 
części basenu Morza 

Sródziemnego. Dominującą pozycję Aragończyków na tym obszarze 
umocniło przejście w ręce ich 

władcy korony neapolitańskiej w 1442 r. 


Nawarra i Portugalia 


Podczas gdy wzajemne stosunki Kastylii i Aragonii, choć nie zawsze 
przyjazne, nie ulegały w 

omawianym okresie przerwaniu, dwa pozostałe państwa chrześcijańskie 
Półwyspu Iberyjskiego - 

Nawarra i Portugalia - wchodziły w stan pewnej izolacji. Nawarra 
powiązana dynastycznie z feudalnymi 

rodami Francji znalazła się na długi czas w orbicie wpływów francuskich. 
Portugalia zaś, dla której 

okres reconquisty uległ zakończeniu w początkach Xiii w., a widoki na 
rozszerzenie swego terytorium 

kosztem Kastylii okazały się zawodne, zaczęła stopniowo kierować swą 
uwagę ku sprawom 

zamorskim. 


Formowanie się 
stanów w Kastylii 


Zjednoczenie Hiszpanii w tych warunkach mogło nastąpić jedynie przy 
pomocy dwóch największych 

sąsiadujących ze sobą królestw - Kastylii i Aragonii. Ich rozwój społeczny 
był jednak bardzo odmienny. 

W Kastylii wojownicza i anarchiczna szlachta stworzyła odrębny stan, 
zyskując sobie dominujący 

wpływ w kraju. Uprzywilejowaną pozycję dla siebie wywalczyło również 
duchowieństwo. Z tymi 

dwoma stanami usiłowało rywalizować mieszczaństwo. W Kastylii istniało 
podówczas wiele wolnych 

miast, których ludność ponosiła w znacznym stopniu ciężar walki z 
Maurami. Miasta te w obronie swych 

praw łączyły się w związki zwane hermandadami. 

Udział w dziele recoquisty przyczynił się jednak również do emancypacji 
ludności chłopskiej, która 

wyzwoliła się dość wcześnie z poddaństwa i zmusiła feudałów do różnych 
ustępstw na swoją rzecz. Ta 


daleko posunięta emancypacja obu nieuprzywilejowanych grup ludności 
sprawiła, że w kortezach 

(reprezentacji stanowej) kastylijskich wśród przedstawicieli stanu 
trzeciego występowali nie tylko 

mieszczanie, ale i chłopi. 


Rozwój stosunków 
społecznych w Aragonii 


Nieco inaczej układały się stosunki w Aragonii. Miasta tamtejsze z 
wyjątkiem nadmorskich rozwijały się 

o wiele słabiej aniżeli w Kastylii. Na skutek tego zdecydowaną przewagę 
w państwie zdobyła szlachta, 

która utrzymywała zdecydowaną przewagę w Kortezach i potrafiła 
kontrolować władzę monarszą. 

Szlachta aragońska korzystała z dużych przywilejów. Podlegała 
jurysdykcji wybieranego przez siebie a 

nieusuwalnego przez króla sędziego (justitia), miała prawo wypowiadania 
królowi posłuszeństwa w razie 

naruszania swych praw, mogła też z tej racji przechodzić pod obce 
poddaństwo. 

Katalonia, związana w ramach jednego państwa z Aragonią, miała 
wprawdzie rozwinięte życie miejskie, 

tamtejsza ludność chłopska znajdowała się jednak w specjalnie ciężkim 
położeniu. Panujący na tym 

obszarze ucisk feudalny doprowadził też niejednokrotnie do wybuchu 
powstań chłopskich. 


Sprawa zjednoczenia 
Hiszpanii 


W tych warunkach powstanie zjednoczonego państwa hiszpańskiego nie 
było zadaniem łatwym do 

urzeczywistnienia. Doszło w końcu do jego realizacji na podłożu związku 
dynastycznego. Oto w 1469 r. 

Izabela Kastylijska poślubiła Ferdynanda Aragońskiego, a że na mocy 
testamentu swego brata 

przyrodniego została ona w 1474 r. królową Kastylii, zaś Ferdynand 
odziedziczył w 1479 r. tron 

aragoński, nastąpiło w ten sposób zjednoczenie obu królestw. Zachowały 
one jednak nadal swoją 

odrębność ustrojową i obyczajową. Pozycja zjednoczonej monarchii 
hiszpańskiej uległa wzmocnieniu z 

chwilą podboju w 1492 r. emiratu Grenady i przyłączenia w 1512 r. 
Nawarry. 


Ekspansja zamorska 


krajów Półwyspu 
Iberyjskiego 


Rozrastająca się terytorialnie Hiszpania zaczęła w końcu Xv w. 
interesować się terytoriami zamorskimi. 

Drogę w tym kierunku wskazała jej sąsiednia Portugalia, której 
uaktywnienie na morzu da się cofnąć do 

schyłku Xiii w., kiedy to nastąpiło nawiązanie stałych kontaktów 
handlowych między portami 

śródziemnomorskimi a portami północnymi Francji, Flandrii i południowej 
Anglii. Lizbona stała się 

wówczas portem często odwiedzanym przez cudzoziemców, co zaważyło 
w niemałym stopniu na 

ożywieniu tak rybołówstwa, jak żeglugi portugalskiej. Rozwijająca się 
liczebnie flota tego kraju nie 

przejawiała jednak w ciągu Xv w. większej inicjatywy. Uprawiała przede 
wszystkim rejsy przybrzeżne i 

niechętnie zapuszczała się na otwarte wody oceanu. 

Na nowe tory skierowała ją dopiero inicjatywa infanta portugalskiego 
Henryka, zwanego ze względu na 

swoje zainteresowania Żeglarzem (zm. 1460R). On to zwrócił we 
właściwym kierunku dążenia ludzi 

Zachodu, którzy chcieli wyzwolić się od kosztownego pośrednictwa ludów 
muzułmańskich, 

oddzielających Europę od legendarnie bogatych krajów wschodniej i 
południowej Azji. Zainteresowanie 

nimi wzrosło znacznie od czasu wędrówek słynnego podróżnika 
weneckiego Marco Polo, który na 

schyłku Xiii w. przebywał przez przeszło dwadzieścia lat we wschodniej i 
środkowej Azji, 

popularyzując te kraje w Europie swymi opisami. Coraz więc częściej 
zastanawiano się nad możliwością 

znalezienia nowej drogi, która by pozwoliła na nawiązanie bezpośrednich 
stosunków z legendarnymi 

Indiami. 

Henryk Żeglarz, aczkolwiek nie brał osobiście udziału w wyprawach 
odkrywczych, potrafił nakłonić 

rozrastającą się flotę portugalską do szukania takich szlaków morskich. 
Dzięki jego inicjatywie doszło 

na schyłku Xv w. do odkrycia drogi wschodniej do Indii, wiodącej dookoła 
Afryki. 

Ten końcowy sukces musiały wszelako poprzedzić liczne wyprawy 
odkrywcze wzdłuż brzegów 

afrykańskich. Tak więc w 1434 r. Portugalczycy opłynęli przylądek 
Bojador, stanowiący dotąd 

najdalszy kres znanego Europejczykom wybrzeża zachodniej Afryki. 
Odtąd każdy następny rok 

przynosił nowe odkrycia, będące zapowiedzią wielkich sukcesów, które 
miały nastąpić na przełomie Xv 

i Xvi w. 


Do sukcesów portugalskich na morzu w niemałym stopniu przyczyniło się 
udoskonalenie busoli i 

dostosowanie jej do potrzeb żeglarstwa. Właściwości igły magnetycznej 
znane były wprawdzie od 

dawna Chińczykom, a w Xiii w., dzięki pośredniictwu Arabów, zostały 
zastosowane przez Zeglarzy 

śródziemnomorskich. Atoli dopiero skonstruowanie przez Włochów na tej 
podstawie busoli okrętowej 

(Xiv w.) pozwoliło statkom poruszać się swobodnie po morzu i oddalać od 
brzegów nawet przy 

chmurnej pogodzie. 

Za portugalskimi, również i statki z innych krajów zaczęły wypływać na 
wody oceanu, przyczyniając się 

do rozszerzenia granic znanego Europejczykom świata. Miało to w 
niedalekiej przyszłości spowodować 

wyraźne przesunięcie zainteresowań naszego kontynentu ku zachodowi i 
pociągnąć za sobą doniosłe 

skutki dla życia gospodarczego i politycznego starego świata. 


Rozdział trzydziesty 
pierwszy. 
Schyłek Sredniowiecza 


Kryzys gospodarczy 
Xiv wieku 


Podczas gdy Xiii w. zaznaczył się w Europie Zachodniej rozkwitem 
gospodarczym, Xiv w. przyniósł 

zastój, który w wielu krajach przerodził się nawet w ostry kryzys. 
Pierwszą jego zapowiedź stanowiło 

zatrzymanie się ekspansji handlu zachodnioeuropejskiego, którego zasięg 
aż do czasu wielkich odkryć 

geograficznych nie przekroczy na południo-wschodzie portów Morza 
Egejskiego i Czarnego, zaś na 

północo-wschodzie - Wielkiego Nowogrodu. 

Przejawy stagnacji wystąpiły w różnych dziedzinach życia gospodarczego. 
Tak więc w rolnictwie żywy 

w Xiii w. proces kolonizacji na prawie czynszowym ziem środkowej 
Europy uległ zahamowaniu. 

Podobnie kwitnące dotąd ośrodki produkcji przemysłowej w Europie 
Zachodniej przestały przejawiać 

tendencje dalszego rozwoju. Zawierucha wojny stuletniej 
zdezorganizowała ich pracę. 

Kryzys przemysłu, handlu, a w niektórych okolicach również rolnictwa, 
odbijał się coraz ostrzej na 

operacjach kredytowych, powodując załamanie się wielu domów 
bankowych. Bankructwo dało się 


odczuć specjalnie dotkliwie we Włoszech - ojczyźnie banków. Lata 1341 i 
1343 przyniosły tam 

załamanie się kilku potężnych domów bankowych. 

Trudności gospodarcze, które przeżywała Europa Zachodnia, zostały 
pogłębione przez nawiedzające ją 

klęski elementarne. Katastrofalna w skutkach okazała się zwłaszcza 
epidemia tzw. czarnej śmierci, która 

dziesiątkując od 1348 r. ludność Europy, przyczyniła się do zwichnięcia 
jej ekonomiki. 


Rozwarstwienie stanów 


Równolegle ze wstrząsami natury gospodarczej dały się obserwować 
przemiany zachodzące w obrębie 

poszczególnych stanów. Szlachta przekształciła się więc niemal wszędzie 
w ziemiaństwo, a chociaż nie 

wyzbyła się całkowicie dawnych nawyków rycerskich, uwidoczniała je 
chętniej w igrzyskach 

turniejowych aniżeli na placu boju. 

Na skutek rozwarstwienia stanu szlacheckiego na jego czoło wysunęły się 
zamożne rody, związane z 

dworami monarszymi i książęcymi. Tam właśnie kształtował się nowy styl 
życia sfer wyższych, 

powstawały przepisy skomplikowanej etykiety i kurtuazji dworskiej. 
Obyczaje te starała się naśladować 

w miarę swych możliwości pozostała szlachta. Zaciążyły one w niemałym 
stopniu również na sposobie 

życia duchowieństwa - zwłaszcza wyższego. Powiązane ściśle ze szczytami 
feudalnymi, brało ono udział 

w ich rozrywkach i naśladowało tryb ich życia. 

W jeszcze silniejszym stopniu rozwarstwienie wystąpiło wśród 
mieszczaństwa. O ile bowiem sytuacja 

przeważnej części rzemieślników i drobnych kupców nie uległa zmianie, o 
tyle wzbogacony patrycjat 

odciął się zdecydowanie od niższych warstw stanu trzeciego i stylem 
swego życia przypominał bogatą 

szlachtę. 

Źródłem jego zamożności był nie tylko handel i lukratywne operacje 
kredytowe, ale również 

występujący coraz częściej w rzemiośle system nakładu. Dzięki niemu w 
różnych ośrodkach 

zachodnioeuropejskich zaczęły pojawiać się sporadycznie pierwsze 
zaczątki produkcji kapitalistycznej. 

Powodowały one wyodrębnianie się w głównych ośrodkach produkcji 
przemysłowej coraz liczniejszej 

grupy robotników, nie dysponujących własnymi narzędziami i 
sprzedających swą pracę nakładcy, który 

dostarczał im zarówno warsztatu, jak i surowca, przejmował natomiast na 
swój rachunek całą 


produkcję. 

Zmianie uległa również sytuacja chłopstwa. Poddaństwo stawało się 
wśród niego zjawiskiem coraz 

rzadszym. Nie należy jednak dopatrywać się w procesie jego zanikania 
oznaki polepszenia losu ludności 

chłopskiej. Niejednokrotnie bowiem zdarzało się, że chłopi, zmuszeni 
przez swych panów do 

wykupywania się z poddaństwa, popadali w ciężkie zadłużenie u 
pobliskich lichwiarzy, co zbliżało ich 

położenie do prawdziwej niewoli. Epidemie, nieurodzaje i nieustające 
wojny pogarszały ciężkie 

położenie chłopstwa, sprzyjając szerzeniu się wśród niego wszelkiego 
rodzaju ruchów antyfeudalnych. 


Przemiany światopoglądowe 


Poważnym przemianom uległ w tych warunkach światopogląd ludzi 
omawianej epoki. Tak więc w 

drugiej połowie Xiii w. zdobyła sobie wielką popularność nauka Tomasza z 
Akwinu (1225-1274R). 

Ten uczony dominikanin był wyznawcą poglądu o jedności prawdy. 
Rozgraniczając stanowczo wiedzę 

od wiary oraz przypisując tej ostatniej zdecydowaną wyższość, był zdania, 
że nie może jednak 

zachodzić sprzeczność między prawdą objawioną a poznaną w drodze 
rozumowej. Wyższość wiary 

upatrywał w tym, że poznanie pewnych prawd objawionych przekraczało 
wedle niego w ogóle 

możliwości rozumu ludzkiego. 

W swoich dociekaniach opierał się Tomasz na Arystotelesie. Z tego źródła 
wywodzi się jego pogląd na 

świat jako na długi szereg bytów od najniższych, a więc roślin i zwierząt 
do najwyższego, tj. Boga (tzw. 

gradualizm). Im bardziej byt jest doskonały, tym więcej przeważa w nim 
pierwiastek czynny, duchowy 

nad biernym, tj. materialnym. 

Godząc w swej nauce filozofię pogańską z doktryną kościelną, nie potępiał 
Tomasz, tak jak to czynili 

jego poprzednicy, państwa świeckiego i nie dopatrywał się w nim 
przeciwstawienia państwu boskiemu. 

To ostatnie było w jego mniemaniu po prostu czymś doskonalszym od 
państwa świeckiego. 

Z takiego postawienia sprawy wypływały jednak praktyczne 
konsekwencje. 

Oto Tomasz, kierując się tą zasadą, dowodził wyższości władzy duchownej 
nad świecką. 

Tomizm jako przedmiot nauki scholastycznej uległ rychło skostnieniu i 
nabrał cech bezdusznego 


formalizmu. Przez swe zainteresowanie Arystotelesem, poznanym z 
tłumaczeń, doczekał się rychło 

krytyki, która zarzucała mu opieranie się na nieścisłych przekładach dzieł 
tego filozofa. 

Krytyka ta wyszła spod pióra franciszkanina Rogera Bacona (1214- 
1294R), postulującego dotarcie do 

oryginału źródła. Uważał, że dla zrozumienia myśli autora konieczna jest 
znajomość języka, w którym 

jego dzieło zostało napisane. Z podobnych względów domagał się, by 
znajomość zjawisk przyrody 

opierała się nie na wiedzy książkowej, lecz na doświadczeniu. 
Wprawdzie Roger Bacon nie znalazł bezpośrednich naśladowców, ale 
opozycja przeciwko tomizmowi 

zaczęła się szerzyć, ogarniając nawet niektórych zwolenników 
scholastycyzmu. Czołowym 

przedstawicielem tego ruchu był franciszkanin Jan Duns SzkoL (ok. 1270- 
1308R). Wbrew poglądowi 

tomistów, którzy osiągnięciom swego mistrza przypisywali rolę 
szczytową, Duns Szkot dopuszczał stały 

rozwój zarówno filozofii, jak również teologii. Wypowiadał się 
zdecydowanie przeciwko utożsamianiu 

filozofii z teologią, a co za tym idzie występował przeciwko wszelkim 
próbom rozumowego dowodzenia 

prawd wiary, poznawalnych jedynie dzięki objawieniu. Dowodził wbrew 
tomistom, że do wiary skłania 

człowieka nie rozum, lecz wola. Pierwszeństwo przyznane woli przed 
rozumem jest cechą ruchu 

filozoficznego, który w przeciwieństwie do tomizmu nazywany jest 
skotyzmem. 

Poglądy reprezentowane przez Rogera Bacona i Jana Dunsa Szkota 
stanowiły przełom w rozwoju myśli 

średniowiecznej. Przyczyniły się one skutecznie do odrodzenia 
nominalizmu, reprezentowanego przez 

Wilhelma Ockhama (zm. 1347R). Oddzielając zdecydowanie filozofię od 
teologii, wywołały one 

jednocześnie reakcję pod postacią rozwijającego się mistycyzmu. 

Wśród zwolenników tego kierunku zarysowały się wówczas dwa odłamy: 
jeden ascetyczny, 

wywodzący się od Bernarda z Clairvaux i Bonawentury, a reprezentowany 
przez Jana. Gersona (1353- 

1429R); drugi spekulatywny stworzony przez dominikanina Eckhardta 
(ok. 1260-1327R), który 

zazwyczaj nazywa się w odróżnieniu od dawniejszego, romańskiego nurtu, 
mistycyzmem niemieckim. 

Mistrz Eckhardt, widząc zgodnie z neoplatończykami prajednię w 
bóstwie, dopuszczał jedyną 

możliwość jego poznania poprzez zjednoczenie duszy poznającego z 
Bogiem. Mistyka niemiecka, 

potępiona przez Kościół, wywarła olbrzymi wpływ na kształtowanie się 
późniejszej myśli reformacyjnej. 


Literatura późnego 
średniowiecza 


Przemiany światopoglądowe, ujęte w ramy zwalczających się systemów 
filozoficznych, znajdowały 

odbicie w ówczesnej literaturze. Występowała w niej ta sama linia 
rozwojowa, którą obserwowaliśmy 

w twórczości filozoficznej. 

Z ducha scholastyki wyrosło więc niezwykle popularne aż po Xvi w. dzieło 
dominikanina włoskiego - 

Jakuba de Voraigne (1229-1298R) pt. Zlota Legenda. Ten zbiór dalekich 
od ścisłości historycznej 

opowiadań o życiu świętych oraz postaci popularnych w średniowieczu 
stał się niewyczerpaną skarbnicą 

natchnienia dla pisarzy i artystów kilku następnych stuleci. O 
popularności omawianego dzieła świadczą 

setki zachowanych rękopisów i starodruków oraz liczne przekłady na 
języki narodowe. 

Poetą tej samej epoki był urodzony we Florencji Dante Alighieri (1265- 
1321R). Ten twórca poezji 

narodowej i propagator idei zjednoczenia Włoch pod berłem cesarzy 
rzymskich tkwił jeszcze głęboko w 

średniowiecznym światopoglądzie. W swym nieśmiertelnym dziele Boska 
Komedia bronił w poetyckiej 

formie założeń filozofii tomistycznej. Był wielbicielem obu zakonów 
żebrzących, a ich założycieli 

Dominika i Franciszka umieścił w Raju swego poematu. W sposób 
urzekający, jak wskazują poniższe 

strofy, przedstawił stosunek Franciszka z Asyżu do ubóstwa, które w 
poetyckiej przenośni nazwał Panią 

Biedą. 

Peró chi d'esso loco fa paroleQ Non dica Ascesi, che direbbe corto,© Ma 
Oriente, se proprio dir 

vuole.© Non era ancor molto lonlan dall'orto,© Ch'ei cominció a far 
sentir la terra© Della sua gran 

virtute alcun conforto;© Che per tal donna giovinetto in querra© Del 
padre corse, a cui, com'ella 

morte,@ La porta del piacer nessun dissera;@ Ed innazi alla sua spirital 
corte,@ Et coram patre le si 

fece unito;@ Poscia di di in di l'amó piu forte.© Questa, privata del primo 
marito,@ Mille cent'anni e 

piu dispetta e scura@ Fino a costui si stette senza invito;@ Ne valse udir 
che la trovó sicura@ Con 

Amiclate, al suon della sua voce.@ Colui ch'a tutto il mondo fe' paura;@ 
Ne valse esser constante ne 

feroce,@ Si che, dove Maria rimase giuso,@ Flla con Cristo pianse in su 
la croce.@ Ma perch'io non 


proceda troppo chiuso,© Francesco e Poverta per questi amanti© Prendi 
oramai nel mio parlar 
difusso. 
Paradiso Xi, 52-75 
Kto więc wspominać chce owego grodu, © Nie mówże: "Asyż", bo rzekłbyś 
za mało,© Lecz: 
"Wschód", bo słuszna zwać go mianem Wschodu.© Na niebie jeszcze 
niewysoko stało,© Gdy plemię 
ludzkie z zasług jego cnoty© Już pierwszych błogich skutków 
doznawało.© Bo on chłopięciem, wbrew 
ojcu, w zaloty© Biegł do tej pani, co nie wszystkich nęci,© Podobnie jak 
śmierć, dla swojej 
brzydoty.© Przed trybunałem duchowym swe chęci© Zgłosił et coram 
patre dał jej słowo,© A potem 
co dnia kochał ją goręcej.© Po pierwszym mężu swoim była wdową 
Tysiąc więcej stu i kilkoma 
laty, © Aż ją ten oto poślubił na nowo.© Bo nie pomogło, aby zwabić 
swaty,© To, że w rybaka chacie 
nie zadrżała© Na głos Cezara straszącego światy.© A taka była wierna i 
wytrwała, © Że razem z 
Chrystem zawisła na krzyżu.© Gdy nawet matka u stóp pozostała.© Lecz 
byś nie błądził, będąc już w 
pobliżu© Prawdy, odkryję myśli osłonięte:© To z Panią Biedą Franciszek 
z Assyżu. 
W 
tłum. Edward Porębowicz 

rp 


Podczas gdy Dante był jeszcze klasycznym przedstawicielem 
średniowiecza, Francesco Petrarca 

(1304-1374R) reprezentował nowy kierunek w literaturze. A chociaż w 
twórczości własnej najbardziej 

cenił dzieła pisane w języku łacińskim, sławę swą zawdzięczał przede 
wszystkim pięknej liryce włoskiej, 

dla której stworzył wzór niedościgły. Jego sonety, których głównym 
motywem było opiewanie 

umiłowanej Laury, stały się natchnieniem dla poetów różnych czasów i 
narodowości. A oto jeden z tych 

sonetów: 

Questa anima gentil che si diparte© anzi tempo chiamata a l'altra vita,© 
se lassuso e quanto esser de' 

gradita,© Lerra del ciel la piu beata parte;© s'ella r iman fra 'l terzo lume 
e Marte,© fia la, vista del 

sole scolorita,© poi cha mirar sua bellezza infinitaQ l'anime degne 
intorno a lei fein sparte;© se si 

posasse sotto al quarto nido,Q© ciascuna de le tre saria men bella© et 
essa sola avria la fama e | 

grido;© nel quinto giro non abitrebbe ella;© ma se vola piu alto, assai mi 
fidoQ che con Giove si vinta 

ogni altra stella. 


Jej wdzięczna dusza, która tak bezwiednie© Przed czasem z śmiercią 
może wejść w przymierze,© Jeśli 

ma zostać nagrodzona szczerze,© Na Niebie dary winna zyskać 
przednie.© Jeśli się w trzeciej 

wstrzymać zechce sferze,© To z jej zjawieniem jasność dnia poblednie,© 
Gdy chcąc jej wdzięki ujrzeć 

niepowszednie,© Dusz się wybranych orszak w koło zbierze.© Jeśli zaś 
słońca zwierzy się opiece,© 

Trzy pierwsze gwiazdy spełzną; tak daleceQ Jej jednej podziw przypaść 
ma i sława.© W piątej, gdzie 

srogi Mars do boju stawa!© Mieszkać nie zechce, lecz gdy wzleci dalej, © 
Z Jowiszem wspólnie będą 

królowali. 

ep 

tł. Felicjan Faleński 
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Sekundował mu zwłaszcza w dziedzinie prozy włoskiej Boccaccio (1313- 
1375R), autor Dekamerona, 

zbiorku oddającego w sposób realistyczny życie obyczajowe ówczesnych 
Włoch. 


Zainteresowanie 
kulturą antyczną 


Nawiązywanie do tradycji narodowych sprzyjało we Włoszech budzeniu 
szerokiego zainteresowania 

starożytnością klasyczną. Napływ uchodźców z zagrożonego przez 
Turków Bizancjum sprawił, że 

zainteresowania te objęły również kulturę starożytnej Hellady. W tych 
warunkach otwierały się przeto 

nowe możliwości badań naukowych przede wszystkim zresztą z zakresu 
filologii. 

Wzrastający wpływ starożytności klasycznej z jednej strony, a przemiany 
światopoglądowe z drugiej 

zaważyły poważnie na twórczości artystycznej omawianego okresu. 
Zachodzące w niej zmiany 

wystąpiły najwcześniej i w sposób najszerszy we Włoszech. Powszechne 
wówczas w tym kraju 

zainteresowanie sztuką, przejawiające się w mecenacie uprawianym 
masowo przez przedstawicieli klas 

posiadających, przyczyniło się do wzrostu zapotrzebowania na dzieła 
sztuki i stało się impulsem jej 

bujnego rozwoju. 


Sztuki plastyczne 


Szczególny rozkwit przeżywało malarstwo, zajmujące skromne miejsce w 
dotychczasowym dorobku 

artystycznym. Zastosowanie, obok powszechnie używanej dotąd tempery, 
farby olejnej oraz wynalazek 

drzeworytu i miedziorytu otworzyły przed nim nowe możliwości. O wiele 
ważniejsze było jednak 

wyzwolenie się spod dominującego do końca Xiii w. wpływu bizantynizmu. 
Emancypacja w tej 

dziedzinie przyniosła zerwanie z formalizmem i rutyną poprzednich 
stuleci i zbliżyła artystę do natury, 

którą starał się przedstawić w sposób realistyczny. Było to tym łatwiejsze, 
że niejeden z ówczesnych 

malarzy zajmował się równolegle rzeźbą, a czasem także architekturą. 
Przykład Giotta (1266-1334R), 

który skierował sztukę włoską na nowe tory, nie był bynajmniej 
odosobniony. Jeszcze szersze 

zainteresowania posiadał działający na schyłku interesującej nas epoki 
Leonardo da Vinci (1452- 

1519R), artysta o szerokim zakresie specjalności, genialny myśliciel i 
wynalazca w jednej osobie. 

W architekturze panujący dotąd niepodzielnie styl gotycki zaczął w ciągu 
Xv w. ulegać wpływom coraz 

lepiej poznanego antyku, otwierając drogę początkowo w budownictwie 
świeckim, a potem również 

kościelnym stylowi renesansowemu. 

Ożywienie twórczości artystycznej w dziedzinie rzeźby da się 
zaobserwować najczęściej w 

płaskorzeźbie, gdzie wystąpiły wyraźnie powiązania z wzorami 
antycznymi. W ślad za płaskorzeźbą 

odradza się pełna rzeźba. Jej rozkwit pod wpływem realizmu przypadł 
jednak dopiero na Xv w. 

Włochy nie były oczywiście jedynym krajem, w którym następowały 
przemiany w dziedzinie 

artystycznej. W tym samym niemal czasie sztuka przeżywała okres 
wspaniałego rozkwitu w państwie 

burgundzkim i to zarówno w północnej Flandrii, jak w południowej 
Burgundii. Te dwa więc ośrodki - 

włoski i burgundzko-flamandzki - przyczyniły się do ożywienia 
artystycznego Francji i Niemiec. Nowa 

sztuka miała jednak w każdym z tych krajów swoją własną specyfikę. 


Stosunek do życia i śmierci 


Głębokie wstrząsy zachodzące w życiu społeczeństw 
zachodnioeuropejskich w większym stopniu aniżeli 

dawniej zwracały uwagę ówczesnego człowieka ku śmierci. Znajdowała 
się ona na ustach nie tylko 

pisarzy i poetów kościelnych, którzy również poprzednio poświęcali tej 
tematyce wiele miejsca. 


Zagadnienie śmierci analizował jeden z najznakomitszych poetów 
francuskich - Franciszek Villon (1431 

do ok. 1465R) i to zarówno w swoim poetyckim testamencie, jak 
zwłaszcza w balladzie o 

powieszonych, którą napisał w więzieniu w oczekiwaniu na wykonanie 
wyroku. 

A oto jej tekst: 

La pluye nous a buez et lavez© Et le soleil dessechez et noircis,© Pies, 
corabeaux nous ont les yeux 

cavezQ© Et arrache la barbe et les sourcilz;© Jamais, nul temps, nous ne 
sommes rassis;Q© Puis qa, puis 

la, comme le vent varie,@ A son plaisir sans cesser nous charie,@ Plus 
becquetez d'oiseaulx que dez a 

coudre.@ Ne soiez donc de nostre confrarie;@ Mais priez Dieu que tous 
nous vueille absouldre! 

Deszcze nas biednych do szczytu wyprały,@ Do cna sczerniło, wysuszyło 
słońce;@ Sępy i kruki oczęta 

zdziobały,© Włoski w brwiach, w brodzie wydarły chwiejące,@ Nigdy 
nam usieść ni spocząć nie 

wolno;@ Tu, tam, na wietrze kołyszem się wolno;@ Wciąż nami trąca 
wedle swego dechu,@ Ptactwo 

nas skubie raz wraz bez wytchnienia;@ Nie day Bóg przystać do naszego 
cechu,@ Lecz proście dla 

nas wszystkich odpuszczenia! 


rp l 
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Makabryczny opis rozkładających się na szubienicy trupów odpowiadał 
upodobaniom ówczesnych 

czytelników. Podobny motyw, ujęty przez plastyków w formę "tańca 
śmierci" (danse macabre), był w 

ciągu Xv w. wielokrotnie powtarzany przez malarzy i rzeźbiarzy. Śmierć 
sięgająca zarówno po 

koronowane głowy, dostojników kościelnych, jak również przedstawicieli 
klas nieuprzywilejowanych, 

występowała w tych kompozycjach nie tylko jako podkreślenie marności 
ówczesnego świata, ale 

również jako sui generis czynnik niwelujący nierówności społeczne i 
przekreślający przywileje stanowe. 

Dla tym silniejszego odmalowania nicości ziemskiego bytowania artyści 
nie wahali się przedstawiać 

zmarłych w pełnym rozkładzie ich powłoki cielesnej i niejednokrotnie w 
ten sposób komponowali nawet 

pomniki nagrobne. 


Nowe formy dewocji 
i wzrost zabobonów 


Omawiane wyżej nastroje sprzyjały szerzeniu się nowych form dewocjii 
ułatwiały Papiestwu rozwinięcie 

na szeroką skalę procederu sprzedaży odpustów (indulgencji). Liczba 
nowych modlitw, obrzędów i 

świąt wpływała jednak ujemnie na ogólny poziom religijności. Nadmierna 
zaś dewocja otwierała drogę 

wszelkiego rodzaju zabobonom. 

Obawa przed oddziaływaniem szatana zrodziła prawdziwą klęskę późnego 
średniowiecza, którą stały 

się procesy czarownic. Wystąpiły one masowo już w pierwszej połowie Xiv 
w., powodując śmierć na 

stosie olbrzymiej liczby niewinnych kobiet pomawianych o czary. 
Zeznania dręczonych przez inkwizycję 

ofiar, które pod wpływem tortur potwierdzały najbardziej absurdalne 
oskarżenia, przyczyniały się do 

wzbogacenia wiadomości z zakresu demonologii i sprowadzały tym 
sroższe prześladowania wszystkich 

podejrzanych. 

Wiara w czary szerzyła się w najrozmaitszych warstwach społecznych. 
Ulegali jej monarchowie, a nawet 

papieże, którzy swych wrogów politycznych oskarżali nie tylko o herezję, 
ale również o czary. 

Przeciwko uprawiającym takowe papieże kierowali niejednokrotnie 
potępiające bulle, wzywając 

inkwizytorów do bezlitosnego tępienia tej "plagi". Trudno się dziwić, że 
przy takiej zachęcie spod pióra 

inkwizytorów wyszedł fachowy w tej sprawie przewodnik pt. Młot na 
czarownice (1486R), który 

szczegółowo omawiał sposób postępowania z oskarżonymi. Kobiety 
bowiem stanowiły znakomitą 

większość podejrzanych o obcowanie z szatanem. Ukazanie się w druku 
Młota było więc impulsem do 

podejmowania coraz to nowych procesów, które przesądzały rokrocznie o 
męczeńskiej śmierci na 

stosie niewinnych istot. 


Warunki ułatwiające 
szerzenie się nowych idei 


Nie można się dziwić, że w tych okolicznościach krzewiły się bujnie 
wszelkie ruchy nawołujące do 

reformy życia religijnego, a niekiedy również i społecznego, uznawane z 
zasady przez Kościół za 

herezje. Postulat upowszechnienia Biblii, wysuwany przez tych 
reformatorów, doczekał się w drugiej 

połowie Xv w. realizacji dzięki wynalazkowi druku. 

Powielanie tekstów rytych na płycie drewnianej (ksylografy) rozpoczęto z 
chwilą szerszego 


zastosowania drzeworytów. Była to jednak technika powolna i kosztowna. 
Toteż prawdziwym 

przewrotem stało się wprowadzenie ruchomych czcionek, początkowo 
drewnianych, a potem 

zastąpienie ich około 1450 r, przez metalowe. Ich wynalazca, złotnik 
moguncki Jan Gutenberg, 

rozwiązał w ten sposób wreszcie trudności stojące dotąd na przeszkodzie 
rozpowszechnianiu słowa 

pisanego. 

Druk przyspieszył proces przygotowywania książki i znakomicie obniżył 
koszt jej sporządzenia. Słowo 

pisane mogło dzięki temu odegrać decydującą rolę w walce 
światopoglądowej i przyczynić się do 

przyspieszenia procesu przemian nurtujących ówczesną Europę. 


